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in dem Rechtsstreit

des Maklers Eduard _ , odi,
s tr. @D, bei y
Beklagten und Rev:.slonsklagers, o
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| gegen
Frav_Ursula G , D
A—Hr | o
‘Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsenwilte Dr. (D und

g




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs‘hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. September 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Nérr, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichtis Celle vom
9. Mdrz 1966 wird auf Kosten: des Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war Makler in B— Er besaB auch
Bilrordume in H—

Am 27. Oktober 1964 schlof er mit der Kliégerin, die
~ bis dahin nicht geschéftlich thtig gewesen war, einen -
Vertrag, in dem er sich als Stiller GeSellSchaffér an
~einem von der Klagerln u grundenden Maklergeschaft in N
H— beteiligte. Er brachte seinen Mietvertrag uber

' die dortigen Biirordume nebst Telefonanschluf und seine
Verblndungen zu Kreditinstituten ein und verpfl;chtete
sich, die Klédgerin als Maklerin elnzuarbelten und ihr
"auf Wunsch einen ausgeblldeten Pilialleiter zur Verfugung
zu stellen. Diese Einlage wurde mlt 5. 000 DM bewertet.
Die Klagerln verpflichtete sich, bei Beginn der Gesell-
‘schaft am 1. November 1964 an den Beklagien auf dessen .
kiinftigen Gewinnanteil einen Vorschuf von 15.000 DM zu ' f i
zahlen. Die Geschéftsfiihrung sollte ausschlieBlich der ‘ \




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldgerin zustehen. Der Beklagte sollte jedoch in den
beiden ersten Monaten die Geschdfte in Gang bringen.

Nach-§ -7 des Vertrages sollte der Beklagte seine
Einlage verlieren und den noch offenen GewinnvorschuB
guriickzahlen, falle die Kldgerin das Gesellschaftsver-~
h#ltnis "fristlos aus in der Person des stillen Gesell-
schafters liegenden Griinden" kiuindigte; bei jeder andern
Kindigung der Kliéigerin sollte ihm-der Wert seiner Einlage
zuriickgezahlt werden und er nicht verpflichtet sein, den
bei :Beendigung der Gesellschaft noch nicht getilgten Teil
des Vorschusses von 15.000 DM zuriickzuzahlen.

Nach § 2 des Vertrages sollte den Parteien iiberdies
bis zum 31. Dezember 1964 ein auBerordentliches Kiindi-
gungsrecht zustehen, falls in den ersten beiden Monaten
kein den Erwartungen entsprechender Gewinn erzielt werden

- viirde.

Die Kldgerin zahlte den Gewinnvorschufl und nahm ihre
Tatigkeit auf. Gem#B ihrer Bitte arbeitete der Beklagte‘
noch itber den 31. Dezember 1964 hinaus in ihrem Biro mit.

“Am 14, Januer 1965 sandte er dem Pinanzmakler F. in

B o e Wissen der Klégerin unter ihrem Absender
einen Brief, den er mit ihrem Namen unterschrleh und in
dem es unter anderem hiefB: ' '

"Von befreundeter Seite horte ich gelegentlich,
~daf3 Sie gich mit der Absicht tragen, Ihr Geschiéft
in B eventuell zu verkauTen. Da ich in.
der Vergangenheit mehrfach eingefiihrte komplette
Haklerbiiros gekauft baw. iibernommen habe, viaAre
ich Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir in Ihrem ;
Falle ein Angebot machen wirden."
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Die Kldgerin will erst durch eine Antwort FENEP von
diesem Brief erfahren haben, wiéhrend der Beklagte geltend
macht, ihr sei von Anfang an die Kopie des Briefes zu-
ginglich gewesen. Mit Schreiben vom 29. Januar 1965
machte die Klégerin von dem in § 2 des Vertrages verein-
barten auBerordentlichen Kiindigungsrecht Gebrauch. Sie
behauptet, die Parteien hétten die dafiir vorgesehene
Zweimonetsfrist miindlich um einen Monat verliéngert ge~
habt. Aullerdem kiindigte die Kldgerin in demselben Schrei-
ben die Gesellachaft fristlos wegen Fidlschung ihrer Unter-
schrift und wegen des unwahren Inhalts des Briefes an
T . Zun 15. Februar 1965 stellte sie ihre Tatlgkeit
ein. Einen Gewinn erzielte gie nicht.

Sie hat beantragt:
1. festzustellen, dall der Gesellschaftsverfrag
durch ihre fristlose Kindigung beendet. worden

sed,

.2..den Beklagten zu verurteilen, 15.000 DM nebst
% Zinsen an sie zu zanlen. a

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen und - widerklagend - die
Kldgerin zur Riickzahlung seiner Einlage von

5.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

‘Das Landgericht hat durch'Teilurteil die Klage und
durch SchluBurteil die Widerklage abgewiesen.




Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen und auf die Berufung der Klégerin
der Klage bis auf 1 % Zinsen stattgegeben. '

Mit der Revision, die die Klédgerin zurﬁckzﬁweisen
bittet; verfolgt der Beklagte seine erstinstanzlichen
Antréige weiter.

§£§§92929298@5229§2i

1. Das Berufungsgericht halt die fristlose Kﬁndlgung
fiir gerechtfertigt, weil angenommen werden miisee, dal
nach der Absendung des Briefes an PP ein gedeihliches
Zusamnenwirken der Parteien nicht‘mehr’mﬁglich gewesen sei.
Dic Besonderheit des Palles liege darin, daf der Beklagte |
im Innenverhédltnis - gerade. das habe einen. Teil geiner
Einlage gebildet - zur Einarbeitung der volllg geschéfta~
unerfahrenen Kldgerin verpflichtet gewesen sei. Mindestens
in der ersten Zeit und nicht nur widhrend der ersten bei-
den Monate sei deshalb eine enge und vertrauensvolle Zu=
sammenarbeit 2zwischen den Parteien Voraussetzung fiir den
Aufbau des Unternehmens gewesen. Das Vertrauen def‘Klé-
gerin zum Beklagten habc aber durch den Brief:tiefgreifend
erschiittert werden miissen. Bs cei unwahr gewesen, daB sie
als angebliche Verfasserin des Briefes "in der Vergangéné
heit mehrfach eingefilhrte komplette Maklerbiiros gekauft
bzw. iUbernommen habve". Hitte P dic Unwahrheit die-
ser Mitteilung festgestellt, so hitte das den geschéft-
lichen Ruf der Klidgerin schon zu Beginn ihrer Tétigkeit
geradezu vernichten konnen. Unter diesen Umsténden habe
der Beklagte nicht damit rechnén konnen, die Klidgerin
werde den Brief als "harmlose" Anfrage ansehen und mit




der Verwendung ihres Namens einverstanden sein. Dafl die
Kldgerin den Brief nur zum Vorwand genommen habe, sich
von einer ihr léstig gewordenen Bindung zu ldsen, lasse
sich nicht feststellen. Sie habe frilhestens am:.14. Januar
1965 von dem Brief erfahren. Billige man ihr eine ange-
messene Uberlegungsfrist zu, s80 konne die 15 Tage spéter
‘ auﬂgeoprochenevKﬁndigung nicht als verppdtet oder rechts—
miBbrauchlich angesehen werden. Die Ausiibung des Kindi-
gungsrechts fiihre auch nicht zu eincm filr den Beklagten
unzumutbaren Ergebnis. Zwar verliere er dadurch den An-
gspruch auf Riickzahlung seincr Einlage., Dabei sei jedoch
zu beriicksichtigen, dall diese sich im‘wcsentlichen7auf
die Zurverfiigungstellung von Kenntnissen, Beziehungen

und Rdumlichkeiten beschrénkt habe. Der Nachteil, den der
‘Beklogte mdglicherweise dadurch.erleide, daB er diese
Leistungen im Ergebnis einige Monate ohne Entgelt erbracht
“habe, wiirden im iibrigen teilweisc dadurch ausgegliclien,
daB ihm der Betrag von 15.000 DM einige Zeit gzinslos zur
| Verfiigung gestanden habe. -

2. Damit hat das Berufungsgericht alle Uméténde des
Palles umfasaend_berﬁcksichtigt, Es hat dabei den Rechta-
begriff des wichtigen Grundes nicht verkannt und auch
keinen wesentlichen ProzeBstoffiauBer}écht gelassen. Wasg
die Revision vorbringt, vermag ihr nicht_zum,Siege,Zu~ver-
helfen. ' o | L o

a) Ob sich der Beklagte, solange er die Kligerin ein-
arbeitete, fiir berechtigt halten durfte, unbedeutende Ge-

schifte selbst vorzunehmen, ist ohne Belang. Das BErufungsé}

gericht hat rechtsirrtumsfrei dargelegt, daB der Brief an
PP gcroBe Gefahren fir die Klégerin in sich barg.




"ﬂbruch vorgeworfen, war mithin nicht erhebllch. Aus ihr

b) Das Berufungsgericht dirfte das Vorgehen des Be-
klagten auch dann als schweren Vertrauensbruch und als
Grund zur fristlosen Kilndigung ansehen, wenn der Béklagte
der Auffdssung gewesen sein sollte, die Kl#gerin sei an
dem Erwerb eines in einer anderen Stadt belegenen Makler-
bilros interessiert. Dieser Umstand rechtfertigte es ném-
lich nicht, ohne Einwilligung der Klégerin deren geschdft-
lichen Ruf aufs Sp101 zZu getzen, wie der Beklagte es getan
hat. L -

‘ c) Es 188t sich im Ergebnis nicht beanstanden, daB
das Béfufungsgericht der Kldgerin fir die fristlosc Kindi-~
gung eine Uberlegungsfrist bis zum 29. Januar 1965 zuge—
billigt hat. Wérc diese Kindigung ungerechtfertigt ge-
’wesen, so hitte die Kl8gerin nach § 7 des Gesellschafts-
vertrages den dem Beklagten gezahlten Vorschu von

15.000 DM verloren und fiberdies 5.000 DM an ihn zahlen -
muﬂsen. Mit Riicksicht darauf muSte sie besonders sorg-—

- fHltig abwigen, wie sie sich verhaiten sollte. Das gilt
umsomehr, als sie sich bis zum Beginn der stlllen Gesell~
schaft geschaftllch nicht betétlgt hatte.

Brauchte sich die Klﬁgerin‘danach aber erst am
29. Jenuar 1965 schliissig zu machen, ob sie die Unter-
zeichnung und Absendung des Briefes zum Anla8 einer Kiindi-~
gung nehmen wollte, so war sie nicht genotigt, dem Beklag-
~ ten schon bei der einen Tag VOrher ‘stattgehabten Besprechung
Vorhaltungen in dieser Rlchtung zZu machen. Die in das Wis-
sen des Zeugen Ki@ gestellte Behauptung, die Kl#gerin
habe dem Beklagten in der Besprechung keinen Vertravens-

konnte wegen der der Kligerin zustehenden ﬂberlegungsfrlst
nicht geschlossen werden, die Klédgerin habe in dem Ver-
halten des Beklagten keinen Vertrauensbruch erdblickt.



Auch daraus, daf8 sich die Kl&gerin in ihrem Schrei-
ben vom 29. Januar 1965 in erster Linie auf ihr auBer-
ordentliches Kiindigungsrecht nach § 2 des Vertrages be-
rufen hat, mochte dic Revision entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts schlieflen, die Klédgerin habe dem Be-~
klagten den Brief an F@® nicht ilbel genommen, sondern
ihn nur als Vorwand benutzt, den Vertrag vorsorglich
auch noch aus wichtigem‘Grundé fristlos zu kiindigen. Da-
mit versucht die Revision, die auf tats#échlichem Gebiet
- liegende Wiirdigung des Berufungsgerichts durch ihre eigene
- zu ersetzen. Das ist nicht zulédssig. |

d) Unter Berufung auf Weipert, HGBiRGRK,'E.:Aufli,
§ 339 Anm. 22, macht die Revision noch geltend: Die frist-
lose Kindigung der stillen Gesellschaft stelle nur das |
.8uflerste Mittel dar, um einem unhaltbaren Zustand ein Ende
zu machen; ein wichtiger Grund sei déshalb‘nicht vorhanden;
-wenn auf einem anderen Wege, etwa durch eine Vertrags- |
dnderung, Abhilfe geschaffen werden konne. o

Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob sgich der
in seinem Vertrauen getduschte und .an sich gur fristlosen
- Klindigung berechtigte Geschéftsinhaber unter Umsténden
auf die Moglichkeit einer Vertragsdénderung verweisen las-
sen muf8. Denn durch eine Anderung des Vertrages vom
27. Oktober 1964 konnte der Klagerzn,-die auf die weitere
Mitarbeit des Beklagten angewiesen war, nicht sinnvoll
und in einer ihr zumutbaren Weise gehalfen werden, nachdem
der Beklagte ihr Vertrauen, wie vom Berufungsgericht fest~
_gestellt mleraucht hatte. L

e) Das Berufungsgericnt hat gepriift, ob sich die
Klégerin mit einer ernstlichen Abmahnung hétte begniigen




miissen. Es hat das verneint, weil der Beklagte das Ver-
trauen der Kldgerin schon etwa 2 1/2 Honate nach AbschluB
des Gesellschaftsvertrages enttduscht habe. Diese tat-
richterliche Wiirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. ' ' '

%. FEine abweichende Beurteilung des Sachverhalts wire
. mbglicherweise dann geboten gewesen, wenn der Beklagte
seine Pflicht, 'die Kldgerin einzuarbeiten, bei der Kiindi-
gung schon fast vollstindig erfiillt gehabt hétte. In die~
sem Falle hdtte die Klégerin vielleicht seine .in der Ver-
gangenhelt liegende einmalige Entgleisung als fiir die
kilnftige Gestaltung des Gesellschaftsverhédltnisses unbe-
deutond hinnehmen miissen. Der Beklagte hat jedoch selbst
nicht geltend gemacht, die Probegeit nach § 2 des Vertrages
und die EZinarbeitungszeit seien identisch gewesen .oder
"seine Pflicht szur: Einarbeitung der Kldgerin -habe sich jeden-
falls aus anderen Griinden bei der Kiindigung bereits ihrem
Ende zugeneigt. Auch der Vertragswortlaut gibt dafiir nichts
her. Es ist deshalb davon auszugehen, daB die KlHgerin ohne
'die,Kﬁhaigung'noch’1§ngere Zeit iber den 29:. Januar 1965
hinaua mit den Beklagten hiitte arbeiten miissen. Da ihr das
‘nach den rechtsirrtumsfreien Darlegungen des Berufurigs-

- gerichts nicht mehr zuzumuten war, ist es im Ergebnis un-
schéddlich, daB das Berufungsgericht nicht erdrtert hat, ob
die Parteien auch die Pflicht des Beklagten zZuy Llnarbel-

 » tung der Klagerln zeitlich begrenzt hatten.
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4. Damit erweisen sich der Peststellungs- und der
Zahlungsantrag der Klédgerin als begrindet und die Widexr-
klage als unbegriindet.

Dr. Kuhn Dr. Horr Dr. Schulze
Fleck Stimpel
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