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Verkiindet

am 25. April 1963

Heil, Justizsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. Armin N—, NS, T,
LEls

tr.

2. Maximiliana F - geb. SO, G
., S - @,

3, Juliana §

Ingeborg
I

Beklagte und Revisionskléger,

-ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von

gegen

custav N (D . TS, H@ENsir. @,

Klédger und Revisionsbeklagter,
-Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. April 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Dr. ¥5rr, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision dexr Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vonm 15. M#drz 1961 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 17. Oktober 1950 hatten die Parteien einen Vor-
vertrag geschlossen, wonach der Kléger zum 1. Januar 1951
in die Firma Carl SR XKG¢ in M@ cintreten sollte.
Er sollte eine Bareinlage von 50.000 DM leisten, der XG
weitere 50.000 DM als Darlehen‘geben und zusammen mit dem
Beklagten zu 1 die Geschéftsfiithrung der Gesellschaft iiber-
nehmen. Dafiir sollte er ein Geschidftsfithrergehalt von mo-
natlich 1.000 DM, eine Tantieme von 7 1/2 % des Jahresge-
vinns, 12 % Darlehenszinsen und 25 # desjenigen Jahresge~
winns erhalten, der nach Abzug seiner und der dem Beklagten
zu 1 zuflieBenden Tantieme verbleiben wiirde. Das Gesell-
schalftsverhdltnis sollte frithestens zum 31. Dezember 1955
kiindbar sein.

Zum AbschluB des Gesellschaftsvertraées, zur Aufnahme
~der Geschéftsfithrertédtigkeit des Klégers, zur Zahlung der
Einlage und zur Gewdhrung des Darlehens ist es nicht ge-
kommen.,

Die Parteien gehen jetzt iibereinstimmend davon aus,
daB die Beklagten dem Kl#ger den ihm von Jenuar 1951 bis
Dezember 1955 entstandenen Schaden ersetzen miiSten, sind
andererseits aber auch dariiher einig, daf dz2¢ Kléger sich
diejenigen Vorteile anrechnen lassen miisse, die er erzielt
hat, indem er seine Arbeitskraft anderweitig verwenden
konnte. '

Der Kldger macht in diesem Rechtsstreit verschie-
dene Schadensersatzanspriiche geltend, und zwar einige in
vollem Umfang (250 DM entgangener Zinsgewinn fiir die Honate
Januar bis Mdrz 1951 und 533 DM Tantieme fiir die HMonate
Janﬁar und Februar 1951) und einige nur teilweise (entgange-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW, rinz.]aw

nes Geschidftsfiihrergehalt und entgangene Tantieme fiir die
7Zeit vom 1. Mdrz 1951 bis 31. Dezember 1955, entgangene
Gewinnbeteiligung fiir die Jahre 1951 bis 1955, Gewinnschmi-
lerung durch vertragswidrige Abschreibungen und den Verlust
eines Auseinandersetzungsguthabens per 31. Dezember 1955).

Landgericht und Oberlandesgericht haben ihm gemiB
seinem Antrage - nur hinsichtlich der Zinsgewdhrung sind
sie hinter diesem zuriickgeblieben - 10.383 DM nebst 4 %
Zinsen aus 533 DM ab 1. Juli 1952, aus 2.764,40 DM abd
1. Juli 1954, aus 5.835,60 DM ab 1. Juli 1955 und aus
1.000 DM ab 1. Juli 1956 gegen die Beklagten als Gesamt-
schuldner zugesprochen.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten, die
in erster Linic die Abweisung der Klage erstreben.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, dem
Kldger wiren in den Jahren 951 bis 1955 durch seine vor-
geschene Beteiligung in der Gesellschaft der Beklagten
(cinschlieflich seiner Geschidftsfithrervergiitung) 196.820,05 M
sugeflossen, wihrend seine in dieser Zeit tats#dchlich er-~
zielten Einnahmen nur den Betrag von 181.000 DM erreicht
hdtten. Dzher habe der Kliger durch das Verhalten der Be-
klagten einen Schaden von 15.820,05 DM erlitten. Von dieser
Summe niisse der Betrag von 2.000 DN abgesetzt werden, den
die Beklagten dem Klédger als Geschidftsfiihrergehalt fiir die
Nonate Januar und Februar 1951 gezahlt hdtten, sowie ein
Betrag von 533 DM, den der Kldger mit der Klage als Tanti-
eme fiir die beiden Monate selbstindig geltend gemacht hat.
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Somit sei der fiir diesen entgangenen Gewinn geltend gemachte
Teilbetrag von 6.100 DM begriindet.

Diese Ausfiihrungen greift die Revision nur mit einer
Verfahrensriige an. Die Beklagten hatten in den Vorinstanzen
vom Klédger die Vorlage seiner Einkommensteuerbescheide fiir
die Jahre 1951 bis 1955 verlangt und hatten hilfsweise die
Parteivernehmung des Kligers beantragt, damit eine sachge-
miBe Feslstellung iiber die Hohe der tatsiichlich erzielten
Einnahmen ermbglicht werde. Die Revision meint, das Beru-
Tungogericht hiétte die Vorlage der Bescheide anordnen oder
den Klidger vernehmen miissen.

Die Riige der Revision ist unbegriindet.

Die Pflicht zur Vorlegung von Urkunden im Prozef
richtet sich lediglich nach §§ 422, 423 ZP0. Auf die fiir
den unzulédssigen Ausforschungsbeweis entwickelten Rechts-
grundsédtze kommt es daher insoweit nicht an.

Das Berufungsgericht durfte die Vorlage der Ein-
kommensteuerbescheide deshald nicht anordnen, weil der Klié-
ger vieder nach § 422 ZPO, noch nach § 423 ZPO vorlegungs-
pflichtig ist. Die von den Beklagten in der Berufungsin-
stanz vertretene Auffassung, die Voraussetzungen der Vor-
legungopflicht nach § 423 ZPO seien hier gegeben, ist unzu-
treffend. An der von den Beklagten angefithrten Stelle im
Schriftsatz vom 24. April 1959 (Bd. 1 Bl. 40 GA) het der
Kléger. auf die Einkommensteuerbescheide nicht zur Bewveis-
filhrung Bezug genommen, sondern im Gegenteil seine Vorlie-
gungepflicht mit Entschiedenheit in Abrede gestellt. ILnt-
gegen der in der miindlichen Verhandlung vorgetragenen An-
gsicht der Revision kann auch aus § 242 BGB die Vorlegungs-
pflicht nicht hergeleitet werden.



Fir den Antrag auf Parteivernehmung gilt der Grund-
satz, dafl keine Partei gehalten ist, dem Gegner fiir seinen
Prozeflsieg das Material zu beschaffen, iiber das er nicht
schon von sich aus verfiigt (vgl. BGH IM HGB § 109 Nr. 3).

Daher ware weder eine Anordnung, die Einkommensteuer-
bescheide vorzulegen, noch eine Vernehmung des Klégers zu-
léssig gewesen.

Da die Ausfithrungen des Berufungsgerichts zu dem
Teilbetrag von 6.100 DM im iibrigen einen sachlichrechtlichen
KFechler nicht erkennen lassen, ist die Revision insoweit un-
begriindet.

IT. Das Berufungsgericht ist der Meinung, das Abfindungs-
guthaben des Kliégers konne entgegen der Meinung der Beklag-
ten nicht nach den Bestimmungen des bisherigen Gesell-
schaftsvertrages berechnet werden; denn hédtte auch fiir das
vorgeschene Gesellschaftsverhidltnis zwischen den Parteien

im iibrigen der bisherige Gesellschaftsvertrag gelten sollen,
dann hédtte es der Aufanchme einer dehingehenden Bestimnung

in den Vorvertrag bedurft. Aus dieser Auslegung ergebe sich
- so fiihrt das Berufungsgericht weiter sus -, daB der Klidger
bei Erfiillung des Vorvertrages im ¥Falle seines spédteren Aus-
scheidcns cin Abfindungsguthaben unter Beriicksichtigung der
stillen Reserven erhalten Ziaben wiirde. Die von dem Kliéger
deswegen geltend gemachte Teilforderung von 1.000 DM sei
daher begriindet.

‘ Gegen diese Auslegung wendet aich die Revision. Sie
neint, das Berufungsgericht habe zu Unrecht die Bestimmung
des § 2 des Vorvertrages nicht beriicksichtigt. In dieser
Bestimmung sei der Eintritt des Kldgers in die bestehende
Gesellschaft vorgesehen worden. Damit habe sich der Kliger
der fir diesen gesellschaftlichen Zusammenschluf# bestehen-—




den vertraglichen Regelung unterworfen, soweit nicht in
dem Vorvertrag selbst abweichende Bestimmungen aufgenommen
vorden seien.

Dieser Angriff der Revision ist unbegriindet. Die
Revision bleibt bei ihren Ausfilhrungen zu siark an dem
Vortlaut des Vorvertrages haften und 1ldB8t Sinn und Zweck
eines Vorvertrages aufler acht. Denn wiirde die Ansicht der
Revision zutreffend sein, dann wiirde es sich bei dem sog.
Vorvertrag der Parteien gar nicht um einen Vorvertrag,
sondern um einen endgiiltigen Gesellschaftsvertrag gehan-
delt haben, weil mit dem Abschlu8 dieses Vertrages alle
fiir das Gesellschaftsverh#ltnis der Parteien in Betracht
kommenden Bestimmungen vnereits getroffen worden wéren. Die~
sen Standpunkt naben aber selbst die Beklagten niemals ver-
treten. Daraus wird aver zugleich auch deutlich, dal dem
Berufungsgericnt ein Rechtsfehler bei seiner Auslegung
nicht vorgeworfen werden kann. Es hat vielmehr in recht-
lich zutreffender Weise Sinn und Zweck eines Vorvertrages
sachgerecht beriicksichtigt.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht dem Klé@ger
auch den von ihm geltend gemachten Teilbetrag von 1.000 DM
zuerkannt.

I1I. Ferner verlangt der KliHger einen Peilbetrag von
2.500 DM unter Berufung auf § 4 des Vorvertrages. Darin
hatten die Beklagten sich verpflichtet, in die Jahres-
schluBbilanz zum 31. Dezember 1950 auf das Anlagevermigen
eine einmalige Sonderabschreibung von rund 48.000 DM ein-
zusetzen. ‘

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dajf
diese Abschreibung unterblieben und dafl sie erst in den
Jahren 1951 bis 1955 vorgenommen sei. Dadurch sei zu



lLasten des Klédgers in diesen Jahren der Gewinnausweis ver-
kiirzt worden.

Diese Feststellungen werden von der Revision nicht
angegriffen.

2, Die Beklagten hatten vorgetragen, sie hédtten die
vereinbarte Sonderabschreibung zunidchst in der Jahresbilanz
per 31l. Dezember 1950 eingesetzt; sie sei dann aber svidter
bei einer Betriebspriifung vom Finenzamt nicht anerkannt
worden und habe deshalb wieder riickgidngig gemacht werden
miissen. Des Berufungsgericht ist der Meinung, daB es auf
diesen Vortrag nicht ankomme, weil die Beklagten sich pri-
vatrechtlich gegeniiber dem Kléger gebunden hédtten; sie
konnten daher dem Xléger die Steuerbilanz nicht als Han-~
delsbilanz vorlegen.

Diese Ausfilhrungen greift die Revision an. Sie hebt
hervor, das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, das
dem Kléger - jedenfalls nach dem Vortrag der Beklagten -
beim AbschluB des Vorvertrages bekannt gewesen sei, daBl bei
der Gesellschaft die Steuerbilanz auch zugleich die Han-
delsbilanz sei.

Mit diesen Darlegungen vermag die Revision die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts nicht zu erschiittern;
denn der Hinweis der Revision rechtfertigt nicht die An-
nahme, dafl die Vereinbarung der Parteien iiber die Behand-
lung der Sonderabschreibungen von vornherein nur unter der
Bedingung stand, daB8 sie auch steuerlich (vom Finanzamt)
anerkannt verden. Gerade der unstreitige Zweck dieser Ver-
einbarung, die Jahre nech dem Eintritt des Klégers in das
Unternehmen nicht gewinnschméilernd mit diesen Abschreibun-
gen zu belasten - so wie es dann doch geschehen ist -,
steht ciner solchen Annahme entgegen. Damit aber erledigt




sich zugleich der Hinweis der Revision, die Berufung des
Kldgers auf § 4 des Vorvertrages verstoBe mit Riicksicht
auf das Eingreifen des Finanzamts gegen Treu und Glauben.

Iv. Schliefllich hat das Berufungsgericht dem Kl&dger den
von ihm verlangten Betrag von 535 DM als Tantieme fiir die
Ionate Januar und Februar 1951 und einen Betrag von 250 DH
fiir entgangene Darlehenszinsen gugesprochen. Hiergegen er-
hebt die Revision keine Beanstandungen. Ein sachlichrecht-
licher Fehler ist in diesem Zusammenhang auch nicht zu
erkennen.

Das gleiche gilt fiir die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von Zinsen.

V. Die Kosten des nach alledem erfolglosen Rechts-
mittels waren den Beklagten geméB § 97 Abs. 1 ZPO aufzu-

erlegen.

Dr. Figcher Dr. Xuhn Dr, Norr

Dr. Reinicke Dr. Schulze
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