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Verkiindet
an 2%, Marz 1959

Plfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

ZR__85/58

Im NRamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Baumeisters Heinz B iR QDG :ie-

-Weg .9

Kligers und Revisionskliagers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt @P -
gegen

die NS - (GEND: GENED i iC» O,

Beklagte. und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwali Prof. Dr. GNP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Marz 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr.
Kuhn, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

fiim Recht erkannts

Die KRevision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Oldenburg (Oldenb.) vom 12. Pebruar 1958
wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbesfands

Die Beklagte hat dem Kléger im Jahre 1950 einen
Kontokorrentkredit bis zum Betrage von 4.000 DM zugesegt.
Zur Sicherheit iibernahm der Vater des Kligers die Biirg-
schaft unter Bestellung einer Grundschuld. Der Kléger hat
-den Kredit e weshss1ridei ity mesmiapiuch -genonmen. Die
Beklagte lieB auch zu, daB diec Grenze von 4,000 DM zeit-
welge iiberschritten wurde. ‘Zur Sicherheit der Uberziehun-
gen trat der Kléger verschiedentlich Forderungen an die
Beklagte ab, so eine Forderung gegen die Stadt O
von der im Jshre 1954 noch ein Resgt von 929,75 DM offen-
stand. Am 28. August 1954 ging der Restbetrag von der Stadt
OGN cin. In diesem Zeitpunkt hatte der Beklagte ein
Schuldsaldo von 3.889,79 DM,so:daB sich durch den Eingang
der Saldo auf 2.970,04 DM stellte. Am 30. August 1954
stellte der Kléger einen Scheck fiir das Finanzamt iiber
980.78 DM zu Lasten seines Kontokorrentkontos bei der Be-
klagten sug. Der Scheck wurde am 3. September 1954 der Be-
klagten vorgelegt. Sie 1ldste ihn nicht ein.

Der Klidger teilte im September 1954 seinen Glaubigern
mit, daf er in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sei
und einen Vergleich vorschlage. Zu einem solchen kam es
nicht. Vielmehr wurde -Anfang Jenuar 1955 das Konkursver-
fahren Uber sein Vermigen erdffnet.

B T o W W e et R T

Der Klager hat geltend.gematht, die Beklagte habe ii.
den Scheck vom 30. August 1954 vertragswidrig nicht e1nge~
18st. Die Spar- und parlehnskasse in NP, vei der er
ebenfglls einen Kontokorrentkredit gehabt habe, sei wegen
der Nichteinlosung des Schecks nicht mehr bereit gewesen,
ihm die Uberschreitung des Kredits gegen -Porderungsabire—
tungsn zu, genta&beno
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Perner habe die’ Beklagte das, gngebot der Spar- und Dar-
Tehnskasse NP, die Schuld des Kligers bei der Be-
klagten gegen Herausgabe der Sicherheiten abzulvsgen,
pflichtwidrig abgelehnt. Der Kowkurs habe vermieden wer-
den kinuen,.wenp.die.Beklagte ihre -P&Lithten gegeniiber
dem Kléger erfiillt hitte.

Der Kliger hat mit der Klage einen Teilbetrag von
2,000 DM des Schadens, den er infolge des Verhaltens der
Beklagten erlitten habe, geltend gemacht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und in der
Berufungsinstanz w1derklagend dié Feststellung begehrt,
daB sie nicht verpfllohteb sei, an den Kliéger iiber den
Klagebetrag hinaus Schadensersatz bis zu einem Betrag
von 6.100 DM zZu leisten.

¢
Das Eandgerlchx hat gdie Kmagerghgewlesen~ das Ober-
,1andesgermch¢ hat die Berufung zurﬁpkgeresen~und der
sion des Klagers,xmlt der er. salnen Klageantrag und den
| Antrag auf Abweisung der Widerklage weiterverfolgt. Die
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Nach der AuffTassung des Berufungsgerichts war die
Beklagte berechiigt, die Binldsung des durch ein Guthaben
des Kldgers nicht gedeckten Schecks abzulehnen, weil eine
Verpflichtung zur Kreditgewdhrung im Zeitpunkt seiner
Vorlage nicht mehr bestanden habe. Das Berufungsgericht
stellt auf Grund der Aussagen der Zeugen FJD vnd Mi@P
fest, das FJJJ®in der Besprechung vom 4. Juni 1954 dem
Kliger sinngemiB gesagt hat, der Kredit milsse jetzt abge-
wickelt werden, der Kldger diirfe keine neuen Schulden bei
der Beklagten mehr machen. Die Revision erhebt gegen diese
Feststellung Verfahrensriigen gemss § 286 ZR0.

Sie meint, das Berufungsgericht habe zu Unrecht die
Aussage der Zeugen mit den Aktenvermerken der Beklagien
vom Z. Juni und 24. August 1954 fiir vereinbar gehalten,

Der Satz der Aktennotiz vom 4. Juni 1954s "{iberzichungen
des planméfigenn Kredits von 4.000 DM, welcher zunéchs?
noch bis zum 1, November d.J. weiter bewilligt wird, sind
nicht zugelassen", ergebe unmiBversté@ndlich, daB nur Uber-
schreitungen der Kreditgrenze von 4.000 DM nicht mehr er-
folgen durften, daB aber bis zu 4.000 DM auch weiterhin
Kredit zu gewdhren gewesen sei, Der Kredit gei bei Einlo-
sungen des Schecks unter 4.000 DM geblieben. Aus dem Ver-
merk in der Aktennotiz vom 24. August 1954: "Wiedervorlage
am 10.11.1954 (Kreditherabsetzung, ggf. Kiundigung)" ergebe
sich, daB am 4. Juni 1954 der Kreditverirag nicht gekiindigt
worden, die Kiindigung vielmehr vorbehalten geblieben sei.
Auch der Bestétigung der Riicknahme eines Daverauftrages und
dem Angebot der Prolongation des Kredits sei dies zu ent-
nehmen. Die Revision riigh, das Berufungsgericht habe den



Erfahrungssatz, daB dem Beweisergebnis durch Urkunden
gegeniiber dem Beweisergebnis durch Zeugenaussagen der
Vorzug zu geben sei, auBer Betracht gelassen. Auch ver-
stoBe dic Beweiswiirdigung gegen die Denkgesetlze.

Die Riige ist nicht begriindet. Die Aktenvermerke kamen
hier nur als Indigz fiir das Beweisthema, ob am 4. Juni 1954
dic Beklagte gegeniiber dem Klidger die Gewdhrung neuer Kre-
dite abgelehnt hat, in Betracht. Flir die Anwendung der
gesetzlichen Beweisregel des § 416 ZPO (vgl. § 286 Abs.2
770) war kqin Raum, weil die Erklirung nicht selbst Gegen-
stand des Beweises war. Vielmehr war die Urkunde als In-
diz gemaB § 286 ZPQ ffei zu wiirdigen (vgl. Stein/Jonas,
7Z20 18. Aufl. § 416 III zu Note 12). Ein allgemeiner Er-
fahrungssatz, daf Urkunden als Indizien bei der Beweis-
wiirdigung ein besonderes Gewicht gegeniiber Zeﬁgenaussagen
zukomme, besteht nicht. Der Beweiswert des Indizes rihtet
sich nach den Umstdnden, so daB eine allgemeine Festlegung
nicht moglich ist. Das Berufungsgericht hat eingehend dar-
gelegt, daB nach seiner Uberzeugung die Akienvermerke
die Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussagen nicht beeintrich-
tigen. Es hat insbesondere erwogen, daf damals die Kredit-
grenze von 4.000 DM fast erreicht gewesen sei, so daB
im Vermerk ungenau und mifverstdndlich nur noch von Uber-
ziehungen gesprochen worden sei. Erst der Eingané von
929,75 DM am 28. August 1954 gab wieder Raum fiir elnen
Kredit im Rahmen der Kreditgrenze von 4.000 DM. Die miind-
lichen Erklidrungen gegeniiber dem Klédger haben, wie das
Berufungsgericht ausfiibrt, allgemein dahin gelautet,
daB der Kldger bei der Beklagten keine neuen Schulden
machen durfe, daB vielmehr der bestehende Kredit abzu-
wickeln sei. Die Aktennotiz steht nach der ihr vom Be-
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rufungsgericht gegebenen, nach den Umstédnden auch nieht
unmdglichen Auslegung, nicht im Widerspruch zu der von
ihm festgestellten Erkldrung an den Kldger. Diese Wiir-
digung 1l&B8t auch keinen VerstoB gegen die Denkgesetze
erkennen, wie die Revision meint.

Aus dem Vermerk vom 24. August 1954, nach dem die
Kiindigung vorbehalten geblieben ist, brauchlte das Be-
rufungsgericht nicht den SchluB zu ziehen, am ‘4, Juni
1954 sei dem Kliger nicht erklidrt worden, er dlirfe neu-
en Kredit bel der Beklagten nicht in Anspruch nehmen.
Die Revigion iibergieht, daB zwischen dem nach den Geschifts-
Ledingungenn 1 jederzeit zulidssigen Widerruf des Dar-
lehergversprechens, das in der Zusage der Eroffnung eines
laufenden Kredits bis 4.000 DM lag, und der XKiindigung
der tatsichlich gewdbrten Darlehen zu unterscheiden ist.
Aus dem Vorbehalt der formlichen Kiindigung der gelei-
steten Kredite zur Rlickzahlung folgte nicht, daB nicht
bereits am 4. Juni 1954 die Zusage der Gewdhrung von
Krediten tis zum Beitrag von 4.c000 DM widerrufen worden
igt. Auch das Angebol der Prolongation und die Riick-
nahme des Dauerauftrages konnte vom Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum wie geschehen gewlirdigt werden. Aus
diesen Tatsachen folgte nicht denknotwendig, daB es
noch nieht zu einem Widerruf dem Darichensversprechens
gekommen war.

Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, der
Kldger habe das Verlangen des Zeugen F¢lR, keine neu-
en Schulden bei der Beklagten zu machen und den Kredit
abzudecken, klar verstanden. Das Berufungsgericht ist
also davon ausgegangen, daB eine klare und unzweideutige
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Erklirung der Beklagten fiir den Widerruf nétig war, und
hat eine solche einwandfrei filir erwiesen erachtet. Es
bedurfte nicht, wie die Revision meint, einer Frage ge-
maB § 139 220 an die-Beklagte, in welcher Form sie sonst
hredite gekiindigt hat. ‘

Ohne Rechtsirrtum hat auch das Berufungsgericht eine
Verprlichtung der Beklagten verneint, die ihr gewdhrten
Sicherheiten der Spar— und Darlehenskasse NP nach
Ablosung der Schuld des Kldgers zu iiberlassen. Zwar konn-
te die Spar- und Darlehenskasse Nadorst gemdB § 267 BGB
als Dritte die Schuld des Klégers bei der Beklagten wirk-
gam zahlen. Die Sicherheiten waren aber, da ein Fall des
§ 268 BGB nicht vorliegt, an den Besteller zuriickzugeben.
Die Beklagte verletzte nicht ihre Pflichten aus dem Bank-
vertrag mit dem Klédger, wenn sie Herausgabe der Sicher-
heiten an die Spar- und Darlehenskasse NEEEED, wie sie
von dieser ohne Nachweis einer Zustimmung des Bestellers
verlangt worden sein soll, auch im Falle - der Zahlung der
Schuld des Kldgers ablehnte. Das Berufungsgericht brauchte
dalier nicht mehr zu erdrtern, ob itiberhaupt die Spar- und
Darlehenskasse NP die Abdeckung samtlicher Verbind-
lichkeiten des Kidgers angeboten hat, Zfiir welche die Si-
cherheiten hafteten.




43

- 8 -

Da auch songt kein PFehler des Berufungsgerichis -
beil der Anwendung des sachlichen Rechts hervortritt, war
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen. Der Kldger

hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittoels gemds
§ 97 zZP0O zu tragen.

Dr. Nastelski Dr. Xubnm Dr. Haager

Tiesecke Dr. Reinicke
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