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‘Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeawmter der
Geschaftsstelle -
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Im Namen des Volkes

In dem'Bechfsstréit,

der Firms StoSNR 1isikproduktion Iisbeth StEE,
e e,

~ Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeSbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. GHENENS -

- gegen -

die Pirme B-Verlag Dr. Hans SN, FONEND S,
H ’ : ‘

J@Pellee

S Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmaoht:.gter Rechtsanwalt Prof, or .S -

hat der TI. Zivilsenat des Bundesgerishtshofs suf die
mindliche Verhandlung vom 15, Januar 1959 unter Mitwirkung
fder Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager,
Iiesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht exkennt s
Die_Rgvisidn'der Kldgerin gegen das Urteil des
3., Zivilsenates des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hemburg vom 14. Mirgy 1957 wird auf Kosten der Kli~
gerin zuruckgewzeseno

VYon Reohté wegen




e s = e A

" aus dem “\Tex'trag mit :

Tatbestand:

Die Kl&agerin, die in 'S‘I;C“ einen Musikverlag mit
Agentur und Musikhandel betreibt, verlangt von der Beklag-
‘ten, einer Musikverlegerin, eine Provision. Dem Streit der
Parteien liegt folgender Sachverhalt-zugrunde:

Die Beklagte ist Inhaberin der Verlagsrechte an dem
Werk "Mitterlein®, das von Gerhard WI® komponiert wor-
den ist. Die Kldgerin erwarb hi‘éré.n 1952 die Subverlags-—
rechte fiir den skandmav:.schen Raui. Am 6., November 1952
machte sie den amerikanischen Musikverlag B-, mit dem
sie in laufender Geschiftsbeziehung stand, auf dessen An-

frage auf das Stiick "Mitterlein" aufmerksam. 3@l interes-

sierte sich hierfiir und lieB sich Schallplatten dieses
Stiickes senden. Die Kl#dgerin sprach Anfang 1953 mehrmals
mit der Beklagten wegen der Ubefsendung von Schallplatten
und wegen der Vergabe des Werkes an B In Frithjahr 1953
fuhr der Inhaber der Beklagten, Dr. SN, nach den Ver-
einigten Staaten. Er ubertrug B dort die Verlagsrechte
an dem Werk "Mitterlein" fiir die westliche Hemisphire und
die Thnder des United Kingdom. Das Stiick wurde dort 1954
unter dem Titel "answer me" ein Spitzénschlager. Danach er-
langte os aiuch in Deutschland unter dem Titel 'Glaube mir®
und in anderen europbﬁischén I#ndern einen groen Erfolg.

Die Kligerin iat.der Ansichi, sie habe den Abschlus
des Verirages zwischen der Beklagien und B@s vermittelt.
Sie verlangt Au.skunft daruher, welche Einnghmen die Beklagte
‘, ~ ”erz:.elt hat, und beansprucht 25 %
der Netboeinnahmena LTI




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgerlcht die Berufung zurilickgewiesen., Mit der ReV131on
verfolgt die Kl&dgerin ihre Antridge weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Das Berufgngsgerioht hat ausgefiihrt, gwischen den Par-
‘teien sei weder ausdriicklich noch stillschweigend ein Mikle
vertrag zustande gekommen. Es kénne unterstellt werden, dafi
der Tnhaber der Beklagten, Dr. SENNNEN, im Mei / Juni 1952
auf der Musikmesse in Diisseldorf mit dem Prokuristen der
Kldgerin, dem Zeugen St liber eine Vergabe seiner Musik-
nummern im Ausland gesprochen und dabei den Wunsch geduBert;
habe, die Klégerin mdge sich hierfiir einsetzen. Aber selbsi,
nach der Aussage des Zeugen St kénne hierin kein Mikler-
vertrag erblickt werden. Es habe sich vielmehr lediglich um
eine allgemeine Besprechung iiber das Auslandsgeschdft und
seine Fdrderung durch die Klégerin gehandelt. Die Klégerin |
habe daher auch in der Berufungsinstanz erklért, sie habe
urspringlich aus eigener Initiative gehandelt, als sie den
Briefwechsel mit B@p iiber den. Schlager "Miitterlein" auf-
genommen habe. Dies werde durch die Korrespondenz der Kli--
gerin mit DM bestétigt. Die Klhgerin habe ihren Geschif
freund von sich aus auf die Musiknummern der Beklagten aufﬁ
merksam gemacht, Tilr die sie das Verlagsrecht fir den skan-J§
dinevischen Raum erworben habe. Sie habe hierbei nicht etwa
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zu erkennen gegeben, daB sie hierzu von der Beklagten beauf
$
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tragt worden sei. Aus dem Schriftwechsel mit BE» ergebe
\~551ch auch, daB dle Klégerin nur’ gelegentlloh, neben anderen
._'.seschaftllchen Angelegenhelten, mit BE® iber den Schla-
ger. Miitterlein korrespondiert. habe." B~ habe spiter

-~ zwar Interesse fiir diese. Mue:.knummer gezeigt und die Kli-

ger:.n gebeten, mlt der Beklagten iiber die Zusendung von

= Schallplatten und die Vergabe des Verlagerechts an ihn zu

‘sprechen. Dies habe der Zeuge St. auch im Januar / Fe-
. ‘bruar 1953 getan., Aus. der Entwicklung. der Angelegenheit .
" ergebe smich aber, daB, wenn berhaupt von einem Miklerver—
“trdg gesprochen werden kénne, dleser Auftrag von B er
© teilt worden se:.° Auf ;jeden Fall habe die Klagerln die Ver-

handlungen m:.t der Beklagten erst auf Veranlassung von IO
aufgenommen, ohne hJ.erbei schrn.ftllch oder miindlich zu er-
kennen zu geben, daff sie auch fur die Beklagte als Miklerin
tdtig sein wolle und von ihr Prov:.sion beanspruchen werde,
Die Beklagte habe' deher nicht .annehmen ktnnen, daB die Kli-
gerin den Vertrag mi'b B” filr sie hebe vermitteln wollen.
Die Kldgerin habe vielmehr die wunsohe von BENEM, wie die

. Ubersendung der Sohallplatten und die allgemea.ne Bekannt—

gabe ihrer Bedlngungen, erkennbar als die Wiinsche von RGP
an sie herangetragen. Der Zeuge St. habé der Beklagten
auch weder einen Vermit'blungsauftrag schriftlich ‘bestétigt
noch in anderer Weise zu erkennen gegeben, daBl er gleichzei-
tig fir die Beklagte als Makler tdtig sein wolle. Auch das
gpatere Verhalten der Klagerln zelge, daB sie selbst nicht

.die Abszcht gehabt ha.'be, fiir d:Le Beklagte als Miklerin tédtig

zu sein. Sie habe zuerst e:me ;Provislon von B- verlangt,
wnd sich ers-b dann an ‘die’ Beklagte gewendet, als dieser elne

.Provmxonsverpflichtung bestrit ten ha.be., Dabei lieflen die

Briefe der Kligerin erkennen, daB sme selbst nicht davon



ausgegangen sei, daB ihr ein Hechtsanspruch auf Provision’i
gegen die Beklagte zustehe. Lediglich der Erfolg des "
Schlagers in den englisch sprechenden Lédndern und spdter
auch in der Bundesrepublik und den iitbrigen europdischen ,
Léndern habe sie veranlaBt, an die Beklagte wegen Zahlung .
einer Provision heranzutreten.

"1. Die Revision greift diese Ausfiihrungen in mehrfa- -
cher Hinsicht{ an. Sie beanstsndet zun#chst die Auslegung,
die das Berufungsgericht der Unterredung der Parteien auf
der Diisseldorfer Musikmesse im Frilhjahr 1952 gegeben hahe,:
Die Revision meint, das Berufungsgericht hdtte hierin das
Zustandekommen eines Miklervertrages erblicken miissen, da
es unterstellt habe, daB die Beklagte mit der Kidgerin iiber
die Vergebung seiner Musiknummern im Ausland gesprochen und
dabei den Wunsch geduBert habe, die Kldgerin mdge sich hier
fir einsetzen.

Die Riige der Revision ist nicht berechtigt. Aus
den Tatsachen, deren Vorliegen das Berufungsgerichi unter~
stellt hat, folgt nicht zwingend der AbschluB eines Mikler-g¥
vertrags. Bs ist vielmehr mdglich, daB die Unterredung der
Parteien, ein Gespridch unter Verlegern, nur allgemeiner und |
unverbindlicher Natur gewesen ist und nicht den AbschiuB
eines Miklervertreges zum Gegenstand gehabt hat. Hierbei
ist auch zu heachten, daB, wie zwischen den Parteien un—~
streitig ist, eine Ubung zwischen in- und ausléndischen
Verlegern hesteht, nach der die Verleger einander unentgel?d
lich auf Erfolgsnummern hinweisen, und daf das Werk "Mutter
lein", wie aus dem Schreiben der Kligerin vom 6. November 1
an BE® hervorgeht, zu diesem Zeitpunkt im skandinavische



Raum bereits elnen groBen Erfolg hatteo Es ist also nahe~
llegend, Jedenfalls aber moglloh ‘und. damit filr die ReV1—
s1on31nstanz blndend, daB durch die. Uhterredung der Par-

Ll ‘téien in Dilsseldors keln Maklervertrag zustandegekommsn

X 1st.

_ 2. Die Reviaion rugt weiter die Art und Weise, wie
) das Berufungsgerzcht die in der Berufungsbegrﬁn&ung ent--

o “haltene Erklsrung der Klégerin ansgelegt hat, in der es

:i' heiBt,.die Klﬁgerin'hgbe aus eigener Initiative gehandelt,
. -als sie mit BEEM iiber "Mitterlein® korrespondiert habe.

. Diese Erklérung kbnne, meint die Revision, nur so verstan-

~'den werden, da8- die Klégerln hiermit zum Ausdruck gebracht
. habe, sie ‘habe nicht einen Sp951ellen Auftrag gehabt, gich
.gerade. fﬁr dieaes Werk zu bemnhen° C

Auch diese Ruge der Rev181on 1st nlcht ‘berechtigt. Dle
Erklarung der Klégerln 1n der Berufungsbegrundung ksyn so
ausgelegt werden, W1e es das . Beru¢ungsgerlcht getan hat.
Dies ist sogar nahellegendo Jedenfalls ist nicht zwingend,
daf die Erkldrung der Klagerln, sie. habe urspriinglich aus
eigener Initiative gehandelt, so auszulegen ist, sie habe
auf Grand elnes Makl ervertrages mit der Beklagten gehandelt
und nar im Rahmen dleses Vertrages dle Auswahl des zu vermit-
Felnden Stiickes aus. eagener Inltzatlve vorgenommen° Das Be-
rufungsgerlcht hat die Auﬁerung der Klagerln auch nicht, wie
dle Revision- melntg 1sollert von dem ubrlgen Vorbrlngen der
Klégerln betrachtet. Sle hat das Vorbrlngen der Klégerin
vielmehr im Zusammenhang gewurdlgt und hlerbel insbesondere
die Unterredung der Partélen 1n Dusseldorf ‘und dle spatere
Korrespondenz der Klagerln heruc&slchtigtn" ’
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%, Die Revision halt die Annahme des Berufungsge-
richts fiir rechtsirrig, es komme fiir das Vorliegen eines /
Miklervertrages darauf an, daB die Klégerin im Briefwechsel’ 3 ‘
mit BEE® hitte erkennen lassen miissen, sie sei von der
Beklagten beauftragt worden. Die Revision meint, fiir die
Frage, ob zwischen den Parteien ein Miklervertrag zustande-J -
gekommen sei, ktnne es hierauf nicht ankommen. Im iibrigen
habe sich aus der Tatsache, daBl die Beklagte die Original- -
verlegerin des Schlagers gewesen sei, auch ergeben, daB _
die Kldgerin nur als Vermittlerin habe tdtig werden konnen.

Hit diesen Dariegungen wird die Revision den Ausi’iihrun_.
gen des Berufungsgerichts nicht gerecht. Das Berufungsge- _
richt hat die Prage, ob die Parteien einen Miklervertrag ge-
schlossen haben,.nicht davon abhéngig gemacht, ob die Kl&- ]
gerin dies BN nitgeteilt habe. Das Berufungsgericht
hat lediglich die Tatsache, daB die Klidgerin in dem Schrift-
wechsel mit BEJ® niemals darauf hingewiesen habe, sie werd
im Auftrag der Beklagten tétig, als ein Indiz dafiir angese—.
hen,; daB sie micht im Auftrag der Beklagten tdtig geworden
sei. Diese Ausfiihrung des Berufungsgerichits enthdit auch
nur eine zusidtzliche Erwdgung; auf ihr beruht das Urteil
nicht. Im iibrigen ergibt sich aus dem Schriftwechsel awch
nicht, wie die Revision meint, daB die Klégerin als Vermitlt
lerin der Beklagten t#tig geworden sei. Die Xldgerin hat
zwar in _dem Brief vom 8. November 1952 darauf hingewiesen,
daB die Reklagte die Verlegerin des Schlagers sei ("publish__
by SONEED in RGN’ ). Avs dieser Tatsache folgt aber
nicht, daB die Klédgerin als Vermittlerin der Beklagten +t&tis
sein wolle. Die Revision ibersieht, daf die Kldgerin B ‘
auf den Schlager hingewiesen hat, weil BGEEE nach Sc




- . C“ hit songs gefragt hatte, die Kldgerin hat
\ ihren Hinweis dementsprechend auch mit den Worten einge-

. - leitet: "Refferring o your quest;on cos Mo

4. Die Rev131on beanstandet auch Zu Unrecht die Aus-

L fuhrungen des Berufungsgerichts, in dem’ ‘Schriftwechsel sei

. auch nur gelegentllch, neben anderen geschaftllchen Angele-—
genhelten, mit’ B‘uber den -Schlager. "Miztterleln" korre-
) spondiert worden° Mit dleser Ausfuhrung weist das Berufungs-
: gerlcht nur darauf h1n, dap die Klagerln beildufig, als Ver-~
legerin zur befreundeten Verlegerln, iiber die erfolgreichen
Stiicke gesprochen habe, nlcht aber als Vermittlerin der Be-
klagten tdtig geworden sei. Dlese Erwagung, die ebenfalls
nur eine zusdtzliche Begrundung darstellt, auf &er das Ur-
teil nicht beruht, enthalt ‘keinen Rechtsa.rrtum° Soweit die
Revislon Riigen daraus herleltet daB der. nur bellauflge Hin-
wels auf das Stiick "Mutterlein® sich in gdemn Schrifiwechsel
zwischen der Beklagten und Bllllﬁ‘befunden habe, libersieht
sie, daf die Erwdhnung der Beklagten nur auf einen {berich-
tigten) Sohreibfehler im Berufungsurteil zuriickzufithren

i5t; es handelt sich nicht um den ‘Schriftwechsel der Beklag-
ten, sondern der Kldgerin mit Byliiie.

5. "Die Réviéioﬁ‘giéift weitér die Ausfithrungen des Be-
rufingsgerichts an, auch spater, nach der Unterredung in
Diisseldorf im Mai/Juni 1952 sei. zw1schen den ‘Parteien kein
stillschweigender Vertrag zustandegekommen,~D1e Revigion
fihrt auvs, Zum stlllschwelgenden Absch1uB eines Miklerver-
trages geniige es, daB d1e Beklagte dle Maklerdlenste der
Kligerin ohne Wlderspruch entgegengenommen und ausgenutst
habe, Dlese Voraussetzungen selen im- vorllegenden Falle ge~

. (».

geben°




Der Angriff der Revision konnte keinen Erfolg haben.
Zum stillschweigenden AbschluB eines Miklervertrages ist
einmal Voraussetzung, daB die Kldgerin der Beklagten Mik-
lerdienste leisten wollte; nur dann kann von einem still-
schweigenden Angebot auf AbschluB eines Maklervertrages die @
Rede sein. Das Berufungsgericht hat aber festgestellt, daB
es an diesem Willen der Kl&gerin gefehlt hat. Das Berufungs{
gericht hat hierbei u.a. auf die Briefe der Klégerin an
die Beklagte vom 19. Januar, 4. Mirz und 1. Oktober 1954
hingewiesen, in denen gich fo%gende Stellen hefinden:

v e —-n—-—u-—mm—-‘——u.

*Nachdem die Nummer seit Wochen auf dem ersten Platz

in England steht und Sie nun such eine amerikanische
Aufnahme mit Nat Cole bekommen haben, die sicher in
aller Kiirze an der Spitze der best seller Liste ste-
hen diixfte, erlaube ich mir die Anfrage, ob Sie sich
eine Provision fiir die Vermittlung dieses Geschiéftes
nit BE» denken kinnen.

Selbstverstandlich steht es Ihnen frei ja oder nein
zu sagen, da wir ja nichts vereinbart hatten, aber
Sie werden zugeben, daB B auf die Nummer durch
unseren Erfolg aufmerksam geworden ist, und daB ich
ihnm als erster die Nummer empfohlen haben. B

selbst hat eine Provision abgelehnt., ... "

Brief vom 4., Mirz 1954:

"Von Ihrem am 19.4.M. datiertem Schreiben betr. "MUT-
TERLEIN" habe ich Kenntnis genommen, kenn mich aber
beim besten Willen Ihrer Auffassung nicht vollsténdig
snschliessen. Es ist zweifellos richtig, daf man be-
freundeten Kollegen ohne jede Verglitung best sellers
empfiehlt. Aber hier verhilt sich die Sache doch fol-:
gendermalen:

Zundchst war die fragliche Nummer k e i n best selle
im Ursprungsland. Mit dem bloBen Empfehlen an
war es hier auch nicht getan, sondern es hat sich eing
sehr eingehende Korrespondenz entwickelt, in der ich W
stédndig iiber die ansteigende Popularitdt der
Nummer aunf dem Daufenden gehalten habe, abgesehen da-



von,- daf . By die ersten Noten von uns erhielt
und mich dann bat, ah 8ie™ zu schreiben.

Tatsache ist, daB dieses Geschaft schon jetzt derar-
tige Proportlonen angenommen.  hat, die man vorher
nicht voraussehen konnte." Ich bln ‘daher nach wie
vor dexr Auffassung, daB 1ch mlr eine Prov1s1on ver-
dlent habe, . _ .

Brief vom 1 Oktober g i _3,

"Es war melne Absicht gewesen, Thnen den Erfolg unge—
teilt zuteil werden zu lassen. Nachdem Sie aber Ihrer
wahrén Anschauung Aluisdrick gegeben haben, habe ich
meine Meinung gedndert und stehe suf dem Standpunkt,
‘daB. %ch Zu - elner angemeasenen Prov181on berechtlgt
bin,' o RS ST :

¢

Das'BefufuﬁgsgerEcht haf;dieseﬁiBrieféh dié Folgerung
~ entnommen, daB die Klagerln zu der. Zelt, in der sie in die-
ser Angelegenhelt tatig geworden 1st, nicht die Absic¢ht ge-
habt hat, fiur die Beklagte,als_Maklerln tdtig zu sein. Die-
ge Feststellung des Berufungsgérichts 188+ keinen Rechts-
irrtuin erkennen, Sie wird imfﬁbrigen auch durch das Vorbrin-
gen der Kliégerin bestatlgt, sie hahe von Anfang an nichit
die Absicht gehadt, eine Provision in’ Form einer Bargeld-
zahlung zu verlangen; es sel,v;elmehr ihre Absicht gewesen,
. ihre Geschdftsverbindung mit~def‘3éklag£en weiter auszuge-
stalten und statt einer Bargeldprov181on andere Vorteile in
‘Bezug auf kunftlge Vertrage zu erW1rkeno; C

Das Berufungsgerlcht hat weiter ausgefuhrt, gedenfalls
habe die Beklagte nicht erkannt und auch nlcht Zu erkennen
brauchen, daf die Klagerln fur Ble habe tatig werden wollen,

"~ .Das Berufungsgerlcht hat h1erbe1 nlcht ubersehen, da ein
Mikler azuch fur belde Telle des zu vermlttelnden Vertrages o

' tatlg werden und den Abséhluﬁ des Vértrages auch zuglelch

{
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in eigenem Interesse (Riickwirkung des Erfolges in den USA
auf den skandinavischen Raum)} anstreben kann. Es hat aber
festgestellt, die Klédgerin habe der Beklagten nicht zu
erkennen gegeben, daB sie "auch" fiir die Beklagte tdtig
sein wolle., Auch diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechits-
irrtum erkennen. Voraussetzung fiir den stillschweigenden
AbschluB eines Midklervertrages ist stets, daB die Partei,
die die Dienste des Miklers entgegengenommen und genutz?t
hat, erkannt hat oder jedenfalls hitte erkennen miissen,
daB der Mékler flir sie tédtig sein wolle und fiir seine T&tig-
" keit von ihr eine Provision verlangen werde (BGH IM § 652

BGB Nr. 5),

IT.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Kldgerin
stehe auch kein Anspruch aus § 354 HGB zu. Es reiche gur
Anwendbarkeit dieser Vorschrift nicht aus, daB die T&tig-
keit der Kldgerin der Beklagten zugute gekommen und urséch-
lich fur den AbschluB des Vertrages mit RGP geworden sei,
Die Kl&dgerin misse vielmehr, um Anspriiche aus § 354 HGB gel-
tend machen zu konnen, entweder von der Beklagten einen
Auftrag erhalten haben oder fiir diesen als Geschiftsfiihrer
ohne Auftrag tatig geworden sein. Dieme Voraussetzungen
gselen nicht gegeben. Bs sei zu beachten, dall von einer Ge-
gschéftsfilhrung ohne Auftrag nicht gesprochen werden kénne,
wenh der Mikler auf Grund eines Aufirages und im Interesse
des Veriragsgegners tatig geworden sei; die Kldgerin habe
aber im Auftrag von B¢ die Vermittlung mit der Beklag- .
ten hergestéllt und daher nicht ein Geschdft der Beklagten .
besorgt s ‘
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1. Die Revision halt diese Ausfihrungen in doppelter
Hinsicht fiir rechtsirrig. Einmal habe das Berufungsgericht
nicht festgestellt, daB zwischen B@ vnd der Kligerin
ein Mgklervertrag zustande gekommen sei. Es heiBe im Be-
rufungsurteil, aus der Entw1cklung der Angelegenheit er-
gebe sich, daB, wenn von einem Mﬁklerauftrag iiberhaupt
gesprochen werden kénne, dieser von BE® erteilt worden
sei. Es werde also offengelassen, ob zwischen der Klédgerin
und BE¥ein Msklervertrag zustandegekommen sei, Im ifbri-
gen, so meint dié"Revision, ergébe'éich aus dem AbschluB
eines derartigen Vertrages auch nlCht die Unanwendbarkelt
des § 354 HGBo Eln Makler hahe gegen beide Vertragspartner
Anspriiche, wenn er mit 1hnen gewells einen Msklervertrag
geschlossen habe In gleicher Weise ktnne einem Kaufmann
gegen beide Parteien ein Anspruch aus § 354 HGB zustehen,
wenn die Voraussetzungen dgieser Bestlmmungen bei beiden
Parteien gegeben selen, ebenso hindere der Abschluf3 eines
Vertrages mit einer Partel nicht das Vorllegen der Voraus-—
setzungen des § 354 HGB 1n der ?erson der anderen Partei.

Die Revision wird mit ihven Darleguhgén den Ansfith-
rungen des Berufungsgerlchts nicht gerecht. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, daﬁ die Klagerin ausschlleﬁllch '
tir DU und nicht, auch nicht, glelchzeltlg, fiir die Be-
klagte tdtig sein wollte. Damlt entfallt ein Anspruch aus
der Vorschrift des § 354 HGB, die voraussetzt, daB die
Dlenste dem;enlgen geleistet werden, ‘der aus 1hr in An-
spruoh genommen w1rdo‘:‘:§“ O, S '

, D1e Rev1s1on wendet sich- auch zu Unrecht gegen die
'Feststellung des Berufungsgerlchts, dle Klégerin sei nicht
fur die Beklagte taulg geweseno Sze melnt, ‘aus den Briefen
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der Xldgerin mit D@ ergebe sich diese Peststellung
nicht. Die Kidgerin sei in ihrem Brief vom 19. Januar 1954 -
lediglich von der irrigen Voraussetzung ausgegangen, sie
habe keinen Provisionsanspruch; sie habe, als Auslénderin,
nicht gewuBt, daB ihr ohne Vereinbarung eine Provision nach .
§ 354 HGB zugestanden habe., In dem Brief vom 1. Oktober 1954 -
habe die Klégerin swar geschrieben, es sei urspriinglich ihref -
Absicht gewesen, der Beklagten den Erfolg (des Stiickes
niitterlein® in den englisch sprechenden Iéndern) ungeteilt
zuteil werden zu lassen., Hieraus kdnne die Beklagte aber
keine Rechte herleiten. Die Absicht der Klidgerin sei ein
interner Vorgang gewesen; sie habe diese Absicht su der
Zeit, als sie der .Beklagten die Dienste geleistet und diese
die Dienste angenommen habe, nicht nach :auBen kundgetan.

Diese Angriffe der Revision konnten keinen Erfolg ha.:
ben., Bei der Frage; ob zwischen den Parteien stillschwei-
gend ein Méklefvertrag zustandegekommen sei, hat das Beru-
fungsgericht u.a. ausgefiithrt, den Briefen der Klidgerin an
die Beklagte sei zu entnehmen, daBl die Kldgerin nicht als
Mgklerin fiir die Beklagte habe tédtig sein wollen. Das glei--
che gilt filir die Frage, ob die Kldgerin fiir die Beklagte
Dienste im Sinne des § 354 HGB hat leisten wollen., Da die
Klagerin zur Zeit der Dienstleistungen nicht die Absicht
gehabt hat, im Rahmen des § 354 HEB entgeltlich fiir die Be-
klogte tétig zu werden, kenn sie keine Anspriiche aus dieser
VYorschrift gegen die Beklaglte geltend machen, wenn sie spid-
ter, nachdem sie ihre T&tigkelt beendet hat, diese ihre Ab-
gsicht gedndert hat.

2

Im tibrigen ktnnte der Kligerin nur dann ein Anspruch
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aus § 354 HGB zustehen,iwenh die Beklagte erkannt hat
oder jedenfalls hétte erkennen mﬁs#en, deB die Kligerin
fiir sie Miklerdienste habe leisten wollen. Das Berufungs-
gericht hat aber festgestéllt, die Beklagte habe dies
nicht erkamnt und habe dies auch nicht zu erkennen brau-
chen. Die Beklagte sei vielmehr davon ausgegangen und
habve auch davon ausgehen konnen, daf die Klégerin aus-
schlieBlich. im Auftrage vou BI.I.I thtig werde. -duch an.
.Adieser Feststellung des Berufungsgerlchts seheltert die
Anwendbarkelt des § 354 HGB. :

2° Das Berufungsgerloht hatﬁl‘ schlleﬁllch ausge—
'fuhrt die Klagerln konne 'sich zur Begrundung der Xlage
auch nicht auf den Brief der. Beklagten vonm 28° Juli 1954
berufen, .in -dem diese ihr mltgetellt habe, sie kinne ihr
nach den devisenrechtlichen Vorschriften 200 DM als Pro-
vision fiir die Vermittlung von "Miltterlein® nach den USA
zahlen, sie bitte um die Nummer des Sperrkontos der Klige-
rin, damit sie ihren Verpflichtungen hachkommen konne.
Das Berufungsgericht hat dargelegt, die Beweisaufnahme
habe ergeben, daB die Zahiung von 200 DM entgegen dem
Wortlaut des Briefes nicht elne Prov131on, sondern eine
Abgeltung fiir die Auslagen der Kiagerln dargestellt habe.
Der Zeuge Su‘ habe glaubwiirdig dargetan, das Wort
"Provision". sei 1edlglldh aus devmsenreehtllohen Griinden
verwendet wordeno

Die ReV1s1on 1sn der Auffassung, dle Beklagte habe

- mit der Zahlung der 200 D' filr die von der Beklagten auf-
gewandten Kosten anerkannt, daB dle ‘Kldgerin fir sie tdtig
‘gewesen sel, S0 daB’ auch.der Anspruch der Kligerin auf
Prov131on naeh § 354 HGB begrundet selo -Der Auffassung
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der Revision kann nicht zugestimmit werden. Der Zeuge
Su@iip, dessen Aussage das Berufungsgericht insoweit
gefolgt ist, hat bekundet, im Juli 1954 habe der Proku-
rist der Klidgerin, der Zeuge Stlp, eine Provision von
der Beklagten verlangt und hierbei darauf hingewiesen,
er habe auch Unkosten gehabt; darauf habe der Inhaber
der Beklagten dem Zeugen SH@llP erklirt, Unkosten solle
er in diesexr Sache nicht haben, hierfiir solle er 200 DM
erhalten. Aus dieser Erklédrung ergibt sich nicht, daB
die ‘Beklagte die Dienste der Klidgerin rickwirkend auch
fiir eine Provisionszahlung, die sie gerade ablehnte, als
ihr geleistete Tatigkeit anerkannt habe. Das Berufungs-—

‘gericht bat daher der Kligerin auf Grund dieser Unter-

redung mit Recht keine Provisionsenspriiche zugebilligt.

Da somit die Riigen der Revision nicht begriindet
gind und das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechis-
fehler erkemnen 1l#8t, war die Revision, mit der Kosten—

.folge aus § 97 2P0, szuriickzuweisen.

Dr.Haidinger  Dr.Pischer Dr.Haager ILiesecke D1, Reinicke
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