. ILER 8 /53 | e
2387 051
: Verkundet ‘ ' L
am T Aprll 1954

Jodas9 Just.Angest.,
- als Urkundsbeamter
_ der Geschiftsstelle

ifm Namen de s V olkes
In dem Rechtsstreit

der Witwe Fmma S t geb . B-
H G- . G, Fm o

Beklagtenund Rev151onsklager1n9

- Prozeﬁbev°1lm8‘3htlgtel“ Rechtsanwalt Dr. G -

g e g en
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hat der IT. Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
miindliche Verhandlung VOm 5. Aprll 1954 unter Mltw1rkung
'des benatspra51dcnten Dro Canter und der Bundesrichter
Dr. Selowsky, Dr. Haldlnger Dr, Flscher und Artl fur
Recht erkannts

Auf dle Rev151on der Beklagten w1rd das Urtell
des 3. Z1v11senats des Hanseatlschen Oberlan-
desgerlchts A Hamburg vom 19. Februar 1953 auf_
gehoben Dle Sache wird zur ‘anderwelten Verhand—
lung und hntscheldung, auch uber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgerlcht zuruokverW1esen,lj

’Von_Rechts wegeﬁ'




5 -ﬁuber dem Kldger. Ruckerstattungsanspruohe geltend gemacht.,
_In dem.Ruckerstattungsvelfahren hat die Wledergutmachungs—

| f:stuck nach den selnerzelt gultlgen Bestlmmungen verschaff

. D

Tatb§§jandi

‘Die Beklagte kaufte im Jahre 1938 von den damal1gen
gudlschen Eigentiimern das in HEED, Ste-- belegene
"mlt ‘einem Hause bebaute Grundstiick. Das auf dem Grundstiick
-stehende Gebdude wurde wahrend der Besitzzeit der Beklagten
{idurch Krlegselnw1rkung zerstort 9le verkaufte das Grund—_
stiick im Jahre 1946 an den Klager der das Gebaude w1eder
A vaufgebaut hat. | '

Die Erben naéh dén frilheren Eigentiimern haben gegéﬁ%.

}_ffkammer bei dem Landgerlcht in Hamburg durch rechtskraftlgen
_f,“BeschluB vom 6. Juni 1951 den Kliger zur Zahlung von 26. 400
~.,DM als Ersatzle¢stung an Stelle der Ruckerstattung verurtnl

B : M1t der erhobenen Klage macht der Klager elnen bcha—
- densersatzansbruoh in Hohe von 26.400 DM geltend, den er
‘Aru 39 Abs, 1 des Gesetzes Nr. 59 der Mllltarreglerung D 1t

- land—Brltlsches Kontrollgeblet (1m Naohfolgenden BREG)Ystut

. Dle Beklagte hat um Klagabwelsung gebeten, Sie hat
ausgefuhrt sie habe dem Klager das Elgentum an dem Grund—

Die Ruckerstattungspfllcht stelle zudem eine nachtragllche
zuféllige Verschlechterung des Grundstiickes dar, die nadh;
§ 5 des Laufvertrages zu Lasten des Klagers gehe Durch §
7T des Kaufvertrages se1 zw1schen den. Partelen verelnbart _
worden, dafl der Klager alle ‘etwa vorhardenen aus dem Grund
'buch nlcht er81cht110hen Verfugungsbeschrankungen, Dlenst—
barkelten? Gemelnschaften und sonstlge Lasten iibernehme.’ -
Bin Ruckgrlffsrecht des Kligers entfalle auch aus dem Grun-
~de, da sie keln Verschulden beim KaufabschluB getroffen har;
‘be. § 439 Abs 1 BGB kime im vorliegenden Rechtsstreit zu
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Anwendung, da der Kldger bei KaufabschluB gewuBt habe,
daB das ihm verkaufte Grundstiick aus jidischer Hand stam-
me. Der dem Kliger entstandene Schaden bestehe ‘hochstens

in der Hohe des von dem Klager an sie gezahlton Kaufprel-
ses. Die Zusprechung eines bchadensersatzanspruches 1n der
geltend gemachten Hohe sel unbllllg

| "Das Landgericht hat die ‘Beklagté", da der Kléger zum
damaligen Zeitpunkt den Betfag von 26.4C0 DM an die Riicker-
stattungsberechtigten nicht gezahlt hatte, verurteilt, den
Kldger von der Verpflichtung zur Zahlung dieses Betrages'
an die Berechtigten freizustellen. Gegen dieses Urtell hat.
die Beklagte Berufung eingelegt, der sich der Klager, nach
dem er wihrend des Schwebens der Berufung81nstanz an dle
Ruckevstattungsberechtlgten insgesamt DM 12. 600 gezahlt hat
te, mit dem Antrage angeschlossen hat, die Beklagte zur Za'
lung von DM 12.600,1im iibrigen zur Freistellung von der Schu
gegeniiber den Berechtigten zu verurteilen. Das Berufungsge—
richt hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen, auf
die AnschluBberufung des Klagers in Abénderung des Urtells
des Landgerlchts dem Antrage des Klagers in der Berufungs—
instanz sta’ctgegeben° ' '

Hlergegen wendet 51ch dle Rev181on, mlt der die Be-
- klagte die Abwelsung der Klage erstrebt. Der Klager hat
um auruckwelsung der Rev1slon gebetena

Entscheidungsgriinde:

. Das Berufungsgerlcht hax den Klaganspruch fur gereoh
fertlgt gehalten #s hat festgestellt daB die \1edergut—
machungskammer durch rechtskraftlgen BeschluB den Klager
an Stelle der Ruckerstattung zu einer ~,rsa‘czlelstung nach 
Art, 22 BREG verurteilt habe. Hleraus folge, daB dem Kl&-
ger gegen die Beklagte nach Art. 39 Abs. 1 BREG eiﬁ Rﬁcke-f
i ffsrecht zustehe. i
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Dem Berufungsgerlcht ist zuzustimmen, daB dle Vorausf
setzungcn des Art. 39 Abs. 1 BREG gegeben sind. Der Klager:
ist nach Art, 11 BREG Riickerstattungspflichtiger im Sinne -
~des Ruokerstautungsgesetaes, weil er sowohl bei Inkrafttreé
ten dieses Gesetzes als auch bei Erlafl der d1e Ruckerstat—
tung ersetzenden Anordnung auf Lrsatzlelstung das entzogene
Grundstiick besaB und iiber dieses Grundstiick verfugen konnte
Dwe Beklagte, von der der Kléger das Grundstiick gekauft ha
te, war unstreitig sein unmittelbarer hechtsvorgangera Du'
den eine Ersatzleistung anordnenden rechtskraftlgen Beschl
der Wledergutmachungskammer ist festgestellt ﬁaB das Gru
stick den ebemallgen Judlschen ngentumern entzogen war
Ruckgrlffsanspruche stehen nlcht nur demgenlgen zu, der de
von selnem Rechtsvorganger erworbenen Vermogensgegenstand
auf Grund einer Ruckerstattungsanordnung dem Berecht1gten7
hat herausgeben mussen, sondern auch demgenlgen, der an , 
Stelle der Ruckerstattung zu” elner Lrsatzlelstung nach Ar 
22 BRMG Verurtellt Worden ist. Unter Ruckgrlffsanspruchen
sind Annguche auf Lrsatz der gemachten Aufwendungen zZu
verstehen (uodln, Ruckerstattungsgesetz zu Art A7 REG
amerlkanlschen Zone: Anmq 1), bl

Auch die welteren Ausfuhrungen des BerufunQSg
nach welohen die Beklagte dem Klager wegen des 1hm e
denen Schadens hafte, 81nd grundsatzllch frei Von Bede
lee der Senat in Anlehnung an dle in der Rechtsorechung
im Schrlfttum herrmchende An31cht in standlger Rechtspre
:ausgefuhrt hau, b “1mmen sich dle Ruokgrlffsanspruoh'”“
den Vorschrlften des. Burgerllchen Rechtes,_hs kommt _
§ 434 BGB in Ahwehdung,‘nach welchem die Beklagte verpfilc
tet. war das Grundstuok dem Klager frel VOn Rechten Dritte
u ve?schaffenq Dlese Verpfllchtung hat dle Beklagte nlch
ertiillt, Zwar hat sie ihm das 1gentum an dem Grundstuok
Jahre 1946 ubertragen, das damals frei von Reohten Drltte
zu sein schlen, aber das ngentum hat kelnen rechtllchen




Beétand gehabt. Der Kliger ist im RﬁckerstaﬁtungSVerfahren.
an Stelle der Rickerstattung zu einer Brsatzleistung von
26,400 DM verurteilt worden. Wenn such das Riickerstattungs-
cesetz fir die Britische Besatzungszone erst im Mai 1949
in Kraft getreten ist, so schafft Art. 39 Abs. 1 BREG, deff
in der Ruckerstattungspflicht einen Rechtsmangel erblickf
die gesetzliche Fiktion, daB dieser Rechtswmangel schon zur
Zeit der Eigentumstibertragung bestanden habe, und daB das
von dem Kliger erworbene Eigentum schon zur Zeit des Eigen—_5
tumsiiberganges mit dem Makel der Riickerstattungspflicht be-
haftet gewesen sei. Schon damals bestand das subjektive Un
vermogen der Beklagtenq dem Kl&ger das Grundstiick frel vom
- Riickerstattungsanspruch der Judlschen Vorelgentumer zu ver
schaffen. Auf Grund dieser Fiktion miissen die Rechtsbez1e~
hungen der Parteien so behandelt werden, als ob die Beklag~
te ihre Verpflichtung aus dem Kaufvertrag gegenuber dem
Klsger nicht erfiillen konnte. Hieraus ergibt sich unmlttel—
bar die chadensersatzpfllcht der Beklagteno Thr zur Zelt

des Vertragsabschlusses»bestehendes Unvermégen zur Elgen '
tumévefschaffung hat ihre Schadeusersatzpflicht gegeﬁﬁbéf-
dem Kliger ausgelost. Es bedarf zu ihrer Begriindung nicht,
entgegen der}Ans1cht der Rev151on, elner entsprechenden_An

31ch deshalb auf 1hr subgektlves hnvermo
nlcht berufen (BGHZ 11, 16 /ZO 21 2_/)

uragllche Unmogllchkelt handele, die zur Anwendung des §
532% BGB Luhren miisse, ebenso zu den Ausfuhrungen der Revi-
sion, daB dle bchadensersatzpfllcht der Beklagten aus dem_’
Grunde entfalle well der Klager bei KaufabschluB gewuBt'



habe, -daB das von ihm gekaufte Grundstuck aus Judlscher
Hand stamme, hat der Senat in dem im Vorstehenden bezelch—
neten Urteil Stellung genommen. Auf die Griinde dleses Ur-
teils wird verwiesen. Die Darlegungen der Rev151on geben

dem Senat keine Veranlassung, von der von ihm in standlger
Rechtsprechung vertretenen Ansicht abzugehen. o

SchlieBlich sind die Ausfuhrungen des Berufungsgerlcht
iber die HbOhe des Schadensersatzanspruohes frel von Rechts—
irrtum. Auch insoweit kann auf die Griinde des Urtells vom'
28, Oktober 1953 des Senats (BGHZ 11, 16 /?;7) Bezug genom—
men werden, |

_ Dem Berufungsgericht ist somit grundsatzllch zuzust
men, daB die Beklagte dem Klager schadensersatzpfllchtlg se

Diese Schadensersatzpflicht isf auch wie dem Berufung
gericht zu folgen ist, nicht durch § 5 des Vertrages durch‘
Partelvereinbarung ausgeschlossen worden. Wenn es auch flc
tig ist,; daB ein vertraglicher HaftungsausschluB des Ruck:
griffsrechtes moglich ist (BGHZ 11, 16 LZ_/) so ist ein
solcher, wie das Berufungsgerlcht ausgefuhrt hat, in der
Verelnbarung der Parteien, daB der Klager d1e Gefahr des‘
zufalllgen Untergangs und der zufalllgen Versohlechterung
des Grundstuckes mit Vertragsabschluﬁ ubernommen habe, nic
zu erblicken. An. dlese Auslegung des § 5 des Kaufvertrages
~durch das Berufungsgerlcht ist das Rev151onsgerlcht gebun—
‘deno Dle Rev151on erhebt auch hlergegen kelne Angrlffe,

y Dagegén s1eh .dle Rev131on, 1ndem”s1e s1ch dle Aus-
fuhrungen der Bek1> o R e
zu elgen macht



Beklagten angétretenén'Beweise nichf'erSéhbpfto Sie erhebt
eine Rﬁge.aus-§ 286 7P0. o

§ 7 des Vertrages besagt daB der Kiufer alle etwa
vorhandenen, aus dem Grundbuch nicht er31chtllchen, mit dem

Grundstick verbundenen Verfiigungsbeschrénkungen, Dlenstbar~
keiten, Gemeinschaften und sonstlgen Lasten ilibernehme, Hlere
zu hat das Berufungsgericht ausgefuhrt daB es zwar rlohtlg:
sel, daBl der spadter von dem Ruokerstattungsgesetz flnglerte‘
Rechtsmangel nicht aus dem Grundbuch bei KaufabschluBl er-
sichtlich gewesen sei. Die Haftungsbesohrankungsklausel sei
jedoch im vorliegenden Rechtsstreit nicht anﬁendbar; weil
sie sich nach dem Willen der Parteien nicht auf einen der-
artigen Mangel erstreckt habe. Es liege nichts dafir vor,

daB die Parteien an einem fingierten Réohtémangel von der

Art, wie er spidter durch daskRﬁckerstattungsgesetz'geschaf—v
fen worden sei, gedacht hdtten noch hidtten denken kdnnen.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts'Werden dem
Vortrag der Beklagten nicht gerecht. Die Beklagte hatte dem
 Kliger das Grundstiick erst im Mirz 1946 verkauft. Es ist
zwar richtig, daB das Rﬁckerstattungsgesetz fuf die briti-
sche Zone erst am 12. Mai 1949 ih Kraft gétreten ist. Die:
Beklagte hat gedoch ausgefuhrt und unter Bewels gestellt
dal der Kliger beil KaufabSChluB Kenntnls gehabt habe, daB
das Grundstiick aus Judlsoher Hand stamme. Dies hat der Kla—
ger allerdings bei der letzten mundllchen Verhandlung vor,_
~dem Berufungsgerlcht in Abrede. gestellt Sie hat weiter
Vorgetragen, daB in dem aewtpunkt des Vartragsabschlusses“
den Partelen die Gefahr der Ruukerstattung bekannt und a11 n
‘Be teiligten schon klar gewesen sel, dafl 1rgende1ﬁe\
pflichtung zuguasten der Judlscheﬁ Vorbe51tzer beZugllch
des Grundstuoks in 1rgende1ne’ Weise bestehe. Der Umstand -
allein, daB dem Klager nach den kusfuhrungen der Beklagten
bekannt gewesen sein soll daﬁ das Grundstuck aus. audlschem.




‘ 5951tze stamme und daB man bei den Kaufverhandlungen daru-‘_
~ ber vesprochen habe, daB die Mdglichkeit bestehe, daB an
~solchen Grundstiicken gewisse Rechte den frifheren audlschenh
' blgentumern wieder elngeraumt werder konnten Wurde nlcht .

| gusreichen, um die Auslegung des § 7 des Vertrages durch

. das Berufungsgerlcht anzugreifen. Die Klagerln hat Jedoch‘
 weiter ausgefuhru und unter Bewels gesféllt daB diese B

:den Parteien bekannten Umsténde einen unmlttelbaren Elnu‘ "
fluB auf die Formulierung des § 7 des Vertrages gehabt ha~~

'ben, und daB sie bewuBt im Hinblick auf dlese Umstande den

AusschluB der Haftung der Beklagten wegen elner etwalgen
Verfiigungsbeschrédnkung in dem Vertrage verelnbart haben%

" Unter einer solchen Verfugungsbesohrdnkung natten dle Par~
teien gerade die Eigentumsverschaffung gemelnt Dlese Be—

hauptung ist erheblich und wdre bei 1hrer nrwe1sllchkelb

geeignet, eine andere Auslegung des § 7 des Vertrages zu
recntfertlgen. Es ‘ist nicht zu verkennen, ‘daB der Verkauf
des Grundstiicks an den Kldger zu einem Zeltpunkte nach Beu;
endlgung des Krieges stattgefunden hat in dem das Problem
der Wiedergutmachung des Unrechts, das der judischen Bevolé
kerung wdhrend der nat10na13021a113tlschen Gewaltherrschaf
widexrfahren war, nicht nur in der Offentllchke;t dlskutler
>hatte0*3

_erglng das Rubkerstattungsgesetz in der amer kanlschen Zon
bereits am 10. November 1947 (Art 95 RLG /Amw/),ﬁnd schon
am 20. Oktober 1947 wurde durch Art, 2 der Allgemelnen Ve
figung Nr. 10 die Anzeigepflicht betreffend gudlschen Ver

mbgens in der britischen Zone angeordnet (AmtsBl d. MllReg'B

Kontrollgeblet Nr. 21 S. 634). In der franzosvschen Bes
zungszone erging bereits am 8. Dezember 1945 der Arret No
24 des Admwnlstrateur General betreffend Anzelge von Aus'
plunderungsmaﬁnahmen gegen Person ,

wurde, sondern schon grelfbare Formen angenomme‘

auoh Deutsohe, wegen
ihrer Zugehdrigkeit zu einer Rasse oder Weltanschauung

(JO der franz. Besatbzungszone vom 1 Januar 1946 Sel'l:e
63/64) .




Wenn auch bei AbschluB des Kaufvertrages die endgiil-
tige Regelung des Riickerstattungsgesetzes der Allgemeinheit
und insbesondere den Parteien nicht bekannt gewesen ist, so
kénnen sie sich doch zu diesem Zeitpunkt eine gewisse Vor-
stellung deriiber gemacht haben, daB eine gesetzliche Rege-
lung zugunsten der jlidischen Grundstuckseigentﬁmer, die ip
der nationalsozialistischen Zeit zum Verkaufe ihrer Grund€ 
stiicke und zur Aufgabe ihrsr sonstigen Vermbgenswerte ge-
zwungzen wurden, in absehbarer Zeit bevorstand9 was die Mﬁgé
lichkeit nicht ausschloB, wirtschaftliche Fachteile fiir die
jenigen zur Folge zu haben, die derartigé'Vermdgenswerte ‘
erworben oder sie zur Zeit in Besitz hatteno Wenn die Par~
telen derartige Uberlegungen beim KaufabschluB angGEyellt
haben sollten und wenn sie aus diesem Grunde d1e Vere1nba~
rung in § 7 des Vertrages getroffen haben wurden, daB die
Beklagte fiir Verfiigungsbeschrinkungen, die aus dem Grund-
buche nicht ersichtlich sind, eine Haftung nicht uberneh~;;
me, so konnte in einer solchen Haftungsbeschrankung ein _”
AusschluB des Rickgriffsrechts gesehen werden. Wenn auch
die Beklagte selbst im Schriftsatz vom 6. beptember 1952
im scleinbaren Gegensatz zu 1hren Ausfuhrungen in der Beru—
fungsbegrundung vorgetragen hat, daB s1e bel sorgfaltlgster
Priifung nicht habe annehmen konnen, daB d1e ngentumsuber~
tfagung an einem Rechtsmangel leide, 50 schlleBt dies nlcht
aus, daB die Parteien bei Verbragsschluﬁ d1e Frage der w
dergutmachung besprochen haben und die Beklagte vorsorgllq
versucht hat, sich gegen etwa ihr‘hiefauswdrdhende}Naohﬁélé
le durch die Fassung des § 7 des Vertrages gegenuber dem .
Klager AV 51chern“ i

Die Riige der Revision 1st somlt berechtlgt Das Be—
rufungsurtell war daher aufzuheben und: dle bache zur erneu
ten Verhandlung und Lntscheldung an das Berufungsgerlcht |
zuruckzuverwelsena Das Berufungsgerlcht w1rd zur Klarung _
dieser Frage die von der Bek lagten benannten Zeugen darii~
ber vernehmen miissen, ob der Klager_bel KaufabschluB ge-
wuBt hat, daB das von ihm gekzufte Grundstiick frither in




Jjudischem ngentum gestanden hat denn dleses W
'Klagers 1st zwar ‘nicht fiir die- Anwendung des“A
1 BREG erheblich, der die Vorschrift des § 439 Abs B
ausdriicklich ausschlleﬁt, aber es ist Vo”aussetzung aafur,“
daB die Parteien den AusschluB der Haftung der Beklagten““
flir eine Velfugungsbeschrankung, die ihren Grund 1n dem ur=
sprungllchen Erwerb des Grundstilicks aus gudlscher Hand ge-
habt hat, vereinbart haben. Sollte diese Bewelserhebung dl
Behauptung der Beklagten bestitigen, so w1rd 81ch die Be- -
weiserhebung weiter darauf efstrecken miissen, ob dle Par—_
teien bei den Kaufverhandlungen mit Ricksicht auf diese Tat
sache und der hierauf beruhenden mogllchkelt etwalger Rechts
nachteile fiir den Erwerber eines. Grundstuckes, das fruher
einem Juden gehdrte, den Haftungsausschluﬁ der Beklagten
wegen einer etwalgen'Verfugungsbeschrankung des Klagers tibe

das Grundstiick vereinbart haben. Sollte auch diese Bewels_
erhebung zugunsten der Beklagten ausfallen, es 81ch also “
ergeben, daB der Klager bewuﬁt das RlSlkO fur alle Nachtell
vertragllch ubernommen nat, die *hm dadurch entstehen kohn
ten, daB eine spatere Gesetzgebung das an der audlschen i
Bevolkerung begangene Unrecht w1edergutmacht S0 W1rd daé:
Gericht die von ihm. vorgenommene Auslegung des § 7 des
Vertrages wohl nlcht mehr aufrecht erhalten konnenow



Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revisions-
instanz von dem endgliltigen Ausgange des Rechisstreits
abhingt, so war sie dem Berufungsgericht zu iberlassen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Pischer CoArtl
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