
N ach sch lagew erk : ja  
BGHZ: nein

HGB §§ 115, 126

a) Der W iderspruch e in e s  g e sch ä fts fü h ren d en  G e s e l ls c h a f te r s  
gegen e in e  Klage, m it d e r  gegen ih n  im Namen d e r  G e s e ll­
s c h a f t  e in  Anspruch g e lten d  gemacht werden s o l l ,  i s t  un- 
b e a c h tl ic h  .

b) Durch den W iderspruch e in e s  M itg e s e l ls c h a f te r s  w ird  d ie  
V ertre tungsm ach t e in e s  g e sc h ä fts fü h re n d e n  G e s e l ls c h a f te r s  
auch dann n ic h t  e in g e s c h rä n k t, wenn e r  im Namen d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  e in en  au f dem G e s e l ls c h a f ts v e rh ä l tn is  beruhenden 
Anspruch gegen e in en  ausgesch iedenen  G e s e l ls c h a f te r  oder

( gegen dessen  Erben e in k la g t .

BGB § 738

Die V e rp flic h tu n g , u n z u lä ss ig e  Entnahmen zu rü ck zu zah len , 
geht g ru n d s ä tz lic h  auch dann au f  d ie  Erben des G e s e l ls c h a f te r s  
ü b e r , wenn d ie s e r  m it seinem  Tode aus d e r G e s e l ls c h a f t  a u s -  
s c h e id e t  und nach dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  e in  A bfindungs­
anspruch au sg esch lo ssen  i s t .

BGH, U rt. v. 9 . Mai 1974 -  I I  ZR 84/72 -  OLG Bamberg
LG Würzburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 84/72 URTEIL Verkündet am

9 . Mai 1974 
W erner,

J u s t i  zhaupt S ek re tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r1 B. KG, L ^ U ^ s t r a ß e  0 ,
v e r t r e te n  durch  den g e sc h ä f ts fü h re n d e n  G e s e l ls c h a f te r
O tto  U 9

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

Pro zeßb ev o llm äch ti g t e : R ech tsanw älte  P ro f . Dr. 
und P ro f . Dr. -

gegen

1.
2 .

den Kaufmann R ainer
Frau  Inge K ^ ^ B D  geb. 
K ® B -L ^ ® -Straße 0 ,

9

f

B eklag te  und R ev isions b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 9. Mai 1974 durch' 
den V o rsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
Dr. S chu lze , Dr. Bauer, Dr. K ellerm ann und Bundschuh

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev ision  d e r  K läg e rin  w ird  
das U r t e i l  des 5. Z iv i l s e n a ts  des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  Bamberg vom 
29. F eb ruar 1972 aufgehoben.

Die Sache w ird  zur an d erw eiten  Ver­
handlung und E n tsche idung , auch ü ber 
d ie  Kosten d e r  R e v is io n , an das Beru­
fu n g sg e r ic h t zu rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der L andw irtschaftskaufm ann  Max b e t r i e b  einen
Land P roduktenhandel in  O ch sen fu rt; in  dem G eschäft a r b e i ­
te te n  se in e  Söhne, O tto  (aus e r s t e r  Ehe) und d e r
B eklag te zu 1 (aus zw e ite r  E h e), m it . Mit n o ta r ie l le m  
V ertrag  vom 24. Dezember 1962 gründeten  d ie  B e te i l ig te n  
eine K om m anditgesellschaft. Der V ater wurde p e rs ö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  -  s e in  K a p i t a la n te i l  nach d e r  
E rö ffn u n g sb ila n z  zum 1 . Jan u ar 1963 b e tru g  117.621,27  DM - ,
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die Söhne wurden Kommanditisten m it je  25.000 DM H aft- 
und P f l ic h te in la g e .  Jed e r G e s e l ls c h a f te r  e r h i e l t  vorab  
eine T ä tig k e itsv e rg ü tu n g  von m o n a tlich  1 .000  DM; au ß e r­
dem wurden d ie  K ap ita l gut haben d e r  G e s e l ls c h a f te r  m it 6 % 
v e r z in s t .  Von dem v erb le ib en d e n  Gewinn e r h ie l te n  d e r  V ater
50 /-, d ie Söhne je  25 /&. Wegen des Entnahme re c h t s d e r
G e s e lls c h a f te r  bestim m te Z i f f .  V des V e r tra g e s :

"Die G e s e l ls c h a f te r  können neben d e r  A rb e its v e r ­
gütung m onatlich  b is  zu 800 DM au f ih ren  Gewinn­
a n t e i l  entnehm en, f e r n e r h in  d ie  zu zahlenden 
p r iv a te n  S teu e rn . Sofern nach E rs ta ttu n g  d e r  
B ilanz  und Berechnung d es Gewinns über d ie  E n t­
nahmen noch e in  w e i te r e r  n ic h t  entnommener Gewinn 
v e r b le ib t ,  kann d ie s e r  e b e n fa l ls  entnommen w erden, 
sow eit d ie  b e t r ie b l ic h e n  Umstände d ie s  e r la u b e n .
Mehr entnahmen über den lau fen d en  Gewinn sind  
n ic h t g e s t a t t e t .  Eine Kapi t a l minderung d a r f  n ic h t  
e r fo lg e n . Mehrentnahmen s in d  nach deren  F e s ts te l lu n g  
auszugle ic h e n . H

Für den F a l l  des Todes des V ate rs  v e re in b a r te n  d ie  G e s e ll­
s c h a f te r ,  daß d ie  Söhne p e rs ö n lic h  h a fte n d e  G e s e lls c h a f te r  
werden konnten . Die (z w e ite )  E hefrau  des V a te rs , Johanna 

s o l l t e  das Recht haben , den G e s e l l s c h a f t s a n te i l  
des V ate rs  a ls  K om m anditbeteiligung zu übernehmen; von 
dem Gewinn, d e r  nach Abzug d e r  K ap ita lV erz in su n g  und d e r  
T ä tig k e itsV erg ü tu n g en  f ü r  d ie  Söhne v e r b l ie b ,  s o l l t e  s ie  
40 i?, d ie  Söhne s o l l t e n  je  30 % e r h a l te n .  Nach ihrem Tod 
(ebenso wenn s ie  d ie  K om m anditbetiligung au ssch lu g )  s o l l t e  
ih r  A n te il zu g le ic h e n  T e ilen  den Söhnen z u f a l le n ,  und 
zwar, wie in  e in e r  Z usatzV ereinbarung  d e r  G e s e lls c h a f te r  
vom 20. Jan u ar 1963 f e s tg e le g t  w urde, ‘‘u n e n tg e l t l i c h ” , 
u n te r  A usschluß von A bfindungszahlungen. F a l l s  Johanna

zu ih ren  L eb ze iten  aus d e r  G e s e lls c h a f t  aus sc h ied ,
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s o l l t e  ih r  -  ebenso wie einem so n s tig e n  aussche idenden  
G e s e l ls c h a f te r  -  e ine  Abfindung nach den Buchwerten d er 
E inkom m ensteuerbilanz z u s te h e n .

Am 5. März 1963 s ta r b  d e r V a te r. O tto  d e r
B eklag te  zu 1 und Johanna le g te n  in  e in e r  Ver­
einbarung vom 25. März 1963 f e s t ,  daß O tto  und
d e r  B eklag te zu 1 p e rs ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r  
wurden und Johanna ä l s  K om m anditistin  in  d ie
G e s e lls c h a f t  e i n t r a t .  Ih re  E in lag e  wurde -  en tsp rech en d  
dem K a p i ta la n te i l  des V a te rs  zum 1. Jan u ar 1963 -  au f 
117,621,27 DM f e s t g e s e t z t ;  h ie rv o n  waren 100,000 DM 
"haftende K om m anditeinlage", d ie  r e s t l i c h e n  17 .621 ,27  DM 
s o l l te n  a l s  "n ic h t h a fte n d e  E in lag e"  zur Verfügung ge­
s t e l l t  w erden .

Am 29. J u l i  1968 s ta r b  Johanna U ^ H ^ ,  Nach d e r  
B ilan z  zum 31. Dezember 1968 b e tru g  i h r  K a p i ta la n te i l  
im Tod es z e i t  punkt nur noch 55 .284 ,42  DM. Die M inderung, 
so. b e h a u p te t d ie  K lä g e r in , beruhe je d e n f a l l s  zum T e il  
auf u n zu lä ss ig en  Entnahmen, zu d e ren  Rückzahlung nunmehr 
d ie  Erben Johanna -  d e r B ek lag te  zu 1 und se in e
Schw ester, d ie  B ek lag te  zu 2 -  v e r p f l i c h t e t  s e ie n .  Gegen 
d ie s e  h a t  O tto  im Namen d e r  G e s e lls c h a f t  Zahlungs«
k lage  in  Höhe von 4 4 .7 1 5 ,5 8  DM erhoben .

Die B eklagten  b e s t r e i t e n  d ie  B efugnis O tto  
d ie  K läg e rin  im v o rlie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  zu v e r t r e t e n .  
Zwar s e i  e r  nach dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g ,  ebenso  wie 
d er B eklag te zu 1 , a l le in g e s c h ä f ts fü h ru n g s -  und Ver­
tre tu n g  s b e r e c h t ig t ; d e r  B ek lag te  zu 1 habe ab e r  d e r



K lageerhebung gemäß § 115 Abs. 1 , 2. H albs. HGB w ider­
sp ro ch en . Außerdem, so meinen d ie  B ek lag ten , s e i  d ie  
Klage unbegründet. Die ih r e r  M utter zugerechneten  Be­
trä g e  se ie n  zum T e il  g ar keine Entnahmen oder keine 
Entnahmen ih r e r  M utter; bei einem w e ite re n  T e il  handle 
es s ic h  um g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h  z u lä s s ig e  Entnahmen; 
le d ig l ic h  in  Höhe von 1A.405,76 DM s e ie n  e c h te  M ehrent­
nahmen vorgenommen worden. Auch in so w e it s e i  jedoch 
ih r e  M utter n ic h t  zur Rückzahlung v e r p f l i c h t e t  gewesen: 
Die M itg e s e l ls c h a f te r  h ä t te n  näm lich den Entnahmen n ic h t  
w idersp rochen ; außerdem h ä tte n  s i e  s e l b s t  überh ö h te  Be­
tr ä g e  entnommen. F a l ls  dennoch e in  RückZahlungsanspruch 
gegen ih re  M utter bestan d en  habe , s e i  d ie s e r  n ic h t au f 
d ie  Erben (d ie  B ek lag ten ) üb e r  ge gangen, sondern au f d ie  
M itg e s e l l s c h a f te r , d ie  den G e s e l l s c h a f t s a n te i l  u n en t­
g e l t l i c h  erworben h ä t te n ,

L andgerich t und Oberla n d e s g e r ic h t  haben d ie  Klage 
abgew iesen . Mit d e r  R ev is io n , deren  Zurückweisung d ie  
B eklag ten  b e a n tra g e n , v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih ren  K lag­
a n tra g  w e ite r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

I .  L andgerich t und Oberland e s g e r ic h t  gehen davon a u s , 
daß O tto  im v o rlieg en d en  R e c h ts s t r e i t  zur Ver­
tr e tu n g  d e r  K läg e rin  b e r e c h t ig t  s e i .  D iese A uffassung 
i s t ,  von E in z e lh e ite n  d er Begründung abgesehen , z u tre f f e n d .



1. Nach § 115 Abs. 1 H albs. 2 HGB muß in  d e r 
o ffen en  H a n d e lsg e s e lls c h a f t e in e  G eschäftsführungsm aß­
nahme u n te rb le ib e n , wenn e in  a n d e re r  g e s c h ä f ts fü h re n d e r  
G e s e l ls c h a f te r  ih r  w id e r s p r ic h t .  Der W iderspruch i s t  im 
In n en V erh ä ltn is  v e rb in d l ic h ,  w irk t  s ic h  jedoch g rund­
s ä t z l i c h  auf d ie  V ertre tungsm acht des G e s e lls c h a f te r s  
n ic h t  au s ; d ie se  i s t  D r i t te n  gegenüber unbeschränkbar 
(§ 126 Abs. 2 HGB). Nur b e i R echtshandlungen gegenüber 
M itg e s e l ls c h a f te rn  i s t  das nach s tä n d ig e r  R echtsprechung 
des B u n d esg erich tsh o f es a n d e rs . H ier i s t  das R echt, d ie  
G e s e lls c h a f t  zu v e r t r e t e n ,  g ru n d s ä tz l ic h  von den in n e r ­
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Bindungen abhängig  (BGHZ 38, 26, 34; 
S e n a ts u r t .  v . 5. 4 . 73 -  I I  ZR 4 5 /7 1 , LM HGB § 119 Nr. 1 0 ) . 
Das h a t h ie r  jedoch keine B edeutung, so w eit s ic h  d ie  Klage 
gegen d ie  B ek lag te  zu 2 r i c h t e t .  D iese i s t  n ic h t G e s e ll­
s c h a f te r in .  Daß gegen s ie  a l s  E rb in  e in  Anspruch aus 
dem G e s e l ls c h a f ts v e rh ä l tn is  ih r e r  M utter g e lte n d  gemacht 
w ird , s p i e l t  keine R o lle . § 126 HGB d ie n t  dem Zweck, den 
R ech tsverkeh r im I n te r e s s e  e in e r  zügigen G esch äftsab ­
w icklung und zum Schutze d e r je n ig e n , d ie  m it d e r  o ffenen 
H a n d e ls g e s e lls c h a f t in  R echtsbeziehungen s te h e n , m it dem 
Z w eifel über e tw aige  Beschränkungen d e r  Handlungsmacht 
d e r g esch ä fts fü h ren d en  G e s e l ls c h a f te r  n ic h t  zu b e la s te n .  
D iese r Gesetzeszw eck g r e i f t  auch d u rc h , wenn es  s ic h  um 
d ie  Erben e in e r  ausgesch iedenen  G e s e l ls c h a f te r in  h a n d e lt .  
Der A usgeschiedene oder se in e  Erben nehmen an den E n t­
scheidungen d e r  G e s e l ls c h a f te r  n ic h t  mehr t e i l ,  d ie in n e ren  
V e rh ä ltn is s e  d e r  G e s e lls c h a f t  gehen s ie  n ic h ts  mehr an , 
regelm äßig  haben s ie  auch keinen  E in b lic k . Deshalb i s t  
es sach g erech t und e in e r  k la re n  Abgrenzung des Anwendungs­
b e re ic h s  des § 1 2 6  HGB d ie n l ic h ,  daß s ic h  d ie  G e s e lls c h a f t  
gegenüber dem aus gesch iedenen  G e s e l ls c h a f te r  und se in en
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Erben -  und umgekehrt d ie se  im V e rh ä ltn is  zur G e s e ll­
s c h a f t  -  au f in n e r  g e s e l ls c h a f t l ic h e .  H andlungsbeschrän­
kungen e in e s  g e sch ä fts fü h ren d en  G e s e l ls c h a f te r s  n ic h t 
b e ru fen  können. Der W iderspruch des B eklag ten  zu 1 
i s t  m ith in  von v o rn h e re in  u n b ea ch tlich  , sow eit d ie  
K läg e rin  durch O tto  d ie  B ek lag te  zu 2 v e rk la g t
h a t .

2. Der B eklag te zu 1 i s t  dagegen G e s e lls c h a f te r  
d e r K lä g e rin . Ihm gegenüber r i c h t e t  s ic h  d ah er d ie  Ver­
tr e tu n g  smacht nach den Regeln des G e s e l ls c h a f te r ­
in n e n v e rh ä ltn is s e s ,  h ie r  a ls o  danach , ob O tto  
wegen je n e s  W iderspruchs von d e r  K lagerhebung h ä t te  
absehen müssen. Das B eru fu n g sg e rich t h a t  das im E rgebnis 
zu Recht v e rn e in t .  Die Ausübung des W iderS pruchsrech ts 
i s t  e in e  Maßnahme der G esch äftsfü h ru n g . In  d e r  R echt­
sprechung und im S c h rif ttu m  w ird ganz a llg em ein  d ie  Auf­
fassung  v e r t r e te n ,  daß e in  G e s e l ls c h a f te r  s c h le c h th in4 )
von d e r  G eschäftsführung  und B esch lußfassung  au sg esch lo ssen  
i s t ,  w en m eäLdärum g e h t ,  ob d ie  G e s e lls c h a f t  e inen  gegen 
ih n  g e r ic h te te n  Anspruch g e r ic h t l ic h  oder a u ß e rg e r ic h t l ic h  
g e lte n d  machen s o l l  (v g l. RGZ 162, 370, 373; F isc h e r , 
Großkomm. HGB 3. A ufl. § 115 Anm. 9 , § 118 Anm. 22;
S c h le g e lb e rg e r /G e ß le r , HGB 4. A u fl. § 115 Anm. 3 , § 119 
Anm. 3; Hueck, Recht, d e r  OHG 4. A u fl. S. 83, 133; Z ö lln e r , 
Die Schranken m i tg l ie d s c h a f t l ic h e r  Stim m rechtsm acht pp.
S. 193 f  m. to. N .) . Die G eltung d ie s e s  G rundsatzes i s t  
zwar fü r  d i e ’P e rso n e n g e se llsc h a fte n  im G esetz n ic h t a u s ­
d rü c k lic h  g e re g e l t  . (v g l. demgegenüber fü r  d ie  K a p ita l­
g e s e l ls c h a f te n  und den b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  V erein  
§§ 136 Abs. 1 AktG, 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG und § 34 BGB);



8

s ie  e r g ib t  s ic h  ab e r  aus zwingenden sa c h lic h e n  Gründen. 
H ä tte  es d e r  m it d e r  Klage b ed ro h te  G e s e l ls c h a f te r  in  
d e r  Hand, d er Anspruchs V erfolgung durch  d ie  G e s e lls c h a f t  
gemäß § 115 Abs. 1 , 2. H albs. HGB zu w id e rsp rec h en , so 
bestünde d ie  G efahr, daß d ie  G e s e l ls c h a f t  d ie  ih r  
gegenüber dem G e s e l ls c h a f te r  zustehenden  Rechte n ic h t  
v e r fo lg e n  und d u rch se tzen  könnte . Daß d e r  W iderspruch 
aus le d ig l ic h  e ig e n sü c h tig e n  M otiven erhoben und dam it 
wegen V erstoßes gegen d ie  g e s e l l s c h a f te r l i c h e  T re u p f l ic h t 
unwirksam w äre, l ie ß e  s ic h  m e is t nu r sc h w ie rig  nachw eisen , 
und des b lie b e  nur d ie  M ö g lich k e it, daß d ie  M itg e s e ll­
s c h a f te r  -  sow eit es s ic h  um e in en  S o z ia lan sp ru ch  h a n d e lt -  
im Wege d e r  a c t io  pro so c io  im e ig en en  Namen k lag en . Sie 
auf d ie sen  Weg a l s  e in z ig e  M ög lichkeit zu v e rw eisen , s tü n d e  
jedoch im W iderspruch d a z u , daß Ansprüche gegen e inen  Ge­
s e l l s c h a f t e r  aus dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  in  e r s t e r  L in ie  
d e r  G e s e lls c h a f t  z u s te h e n , d ie  A nspruchsV erfolgung durch 
d ie  G e s e lls c h a f te r  hingegen nur a l s  H i l f s r e c h t  gegeben 
i s t .  Nach allem  i s t  e s  no tw endig , auch b e i den Personen­
g e s e l ls c h a f te n  den von d e r  Anspruchs V erfolgung b e tro ffe n e n  
G e s e l ls c h a f te r  von d e r  B esch lußfassung  und G esch ä fts ­
führung  a u sz u sc h lie ß e n , sow eit d ie  Geltendmachung e in e s  
gegen ih n  g e r ic h te te n  Anspruchs in  Frage s t e h t .  Der Wider­
sp ru ch  des B eklagten  zu 1 gegen d ie  K lageerhebung war 
daher auch h in s i c h t l i c h  d e r  gegen ih n  erhobenen Klage 
u n b e a c h tl ic h , und O tto  i s t  in  diesem  R e c h ts s t r e i t
zu r V ertre tu n g  d e r  K läg e rin  b e r e c h t ig t .

I I .  In  d e r  Sache s e l b s t  v e rn e in t  d as  B e ru fu n g sg e rich t 
e ine  R ü ck zah lu n g sp flich t d e r B ek lag ten  a l s  Erben d e r  
K om m anditistin  Johanna Ob d ie s e  überhöh te  B eträge
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entnommen habe und deswegen zur Rückzahlung an d ie  Ge­
s e l l s c h a f t  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ,  könne o f f  an b le ib e n • 
Auch wenn man e in e  R ü ck zah lu n g sp flich t zu Ihren  Leb­
z e ite n  u n t e r s t e l l e ,  s e i  d ie s e  n ic h t  au f d ie  E rben, 
sondern a u f  d ie  Erw erber ih r e s  " K a p i ta la n te i ls "
- d ie  be iden  Söhne -  übergegangen. Die V e rp f lic h tu n g , 
einen  durch Mehr ent nahmen verm in d erten  " K a p i ta la n te i l"  
w ieder a u fz u s to c k e n , könne n ic h t  in  d e r  Weise vom 
" K a p i ta la n te i l"  g e tre n n t w erden, daß d e r  A n te i l ,  so ­
w eit e r  p o s i t i v  s e i ,  u n te r  Herausnahme aus d e r  V ererbung 
den ü b rig en  G e s e lls c h a f te rn  Zuwachse, s e in  n e g a tiv e r  T e il  
ab e r, d e r  s ic h  zum B e is p ie l  in  d e r  V e rp flic h tu n g  zur Rück­
zahlung ausw irken könne, au f d ie  Erben üb erg eh e . Vielmehr 
handle es s ic h  um einen  e in h e i t l ic h e n  Vermögens w e rt, so 
daß eine au f dem " K a p i ta la n te i l"  ruhende V erp flich tu n g  
n ic h t  d ie  Erben t r e f f e ,  sondern d ie  G e s e l ls c h a f te r ,  denen 
d e r A n te il  zugewachsen s e i .

D iese Ausführungen h a lte n  d e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung 
n ic h t s ta n d .

S ch e id e t e in  G e s e l ls c h a f te r ,  d e r  wegen u n z u lä s s ig e r  
Entnahmen zur Rückzahlung v e r p f l i c h t e t  i s t ,  aus d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  a u s , so h a t  d ie s  au f den Bestand d e r  Rück­
zahlung s v e rp f lic h tu n g  g ru n d s ä tz lic h  keinen  E in f lu ß , A lle r ­
d in g s kann d e r  Anspruch regelm äß ig  n ic h t  mehr s e lb s tä n d ig  
g e lten d  gemacht w erden; v ie lm ehr i s t  im Rahmen d e r  Aus­
e in an d e r Setzungsrechnung zu p rü fe n , ob ihm G egenforderun­
gen , in sb eso n d ere  e in  A bfindungsguthaben d es Aus scheidenden 
g eg en ü b ersteh en . D ies kommt ab e r im v o rlieg en d en  F a ll n ic h t 
in  B e tra c h t. Nach d e r  g e s e l l s c h a f ts v e r t r a g l ic h e n  Z u sa tz -  
V ereinbarung vom 20 . Jan u ar 1963 war e in  Abfi rdungsanspruch
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fü r  den F a l l ,  daß Johanna U f l i V  von Todes wegen aus 
d e r G e s e lls c h a f t  a u s sc h ie d , a u sg e sc h lo sse n . Damit kann 
eine Rück z a h lu n g sfo rderu n g , ohne daß es  e in e r  Aus­
e i na n d e rse tzu n g s  re  chnung b e d a r f ,  u n e in g esc h rä n k t g e lte n d  
gemacht werden. Sie i s t  -  da das A usscheiden Johanna 

m it ihrem Tod zusammen f i e l  -  wie Jed e r andere 
gegen e inen  v e rs to rb e n e n  G e s e l ls c h a f te r  b es teh en d e  
Z ahlungsanspruch au f ih re  Erben a l s  N a c h la ß v e rb in d lic h ­
k e i t  übergegangen (§ 1967 BGB).

Der g e g e n te i l ig e n  A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  
B eklag ten  a l s  Erben Johanna t r e f f e  d esh a lb  keine
R ü ck za h lu n g sv e rp flich tu n g , w e il  d ie s e  "zusammen m it ihrem 
G e s e l l s c h a f ts a n te i l "  auf d ie  v e rb lie b e n e n  G e s e l ls c h a f te r  
übergegangen s e i ,  kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. A lle rd in g s  
gehen, wenn e in  G e s e l ls c h a f te r  se in en  A n te i l  du rch  R ech ts­
g e s c h ä f t  auf e inen  D r i t te n  oder au f e in en  bestim m ten M it­
g e s e l l s c h a f te r  ü b e r t r ä g t ,  se in e  G e s e l ls c h a f ts v e rb in d l ic h ­
k e i te n ,  wie s ie  s ic h  aus dem Rechenwerk d e r  G e s e lls c h a f t  
e rg eb en , im Zw eifel auf den Erw erber über (BGHZ 45, 221; 
U rt. v . 4. 4 . 68 -  I I  ZR 6 8 /6 6 , WM 1968 , 8 9 2 ). Um. d ie  
Ü bertragung e i n e s .G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  in  diesem  Sinne 
h a n d e lte  es s ic h  h ie r  ab e r n ic h t ,  sondern um d as  Aus­
scheiden  e in e s  G e s e l ls c h a f te r s .  Beide F ä lle  s in d  von­
e in an d er zu u n te rsc h e id e n : Bei d e r  A n te ilsÜ b ertrag u n g  
t r i t t  d e r  Erw erber des G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  an d ie  S te l le  
des V e räu ß e re rs , und das b is h e r  m it ihm b esteh en d e  Ge­
s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  w ird  m it dem Erw erber f o r t g e s e t z t .  
Dementsprechend gehen auch g ru n d s ä tz l ic h  a l l e  Rechte 
und P f l ic h te n  des V eräu ß ere rs  aus diesem  G e s e l ls c h a f ts ­
v e r h ä l tn i s  au f den Erw erber ü b e r; g e g e n s e it ig e  G eldan­
sprüche , d ie  zwisehen G e s e lls c h a f t  und V eräußerer noch
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n ic h t ab g ew iek e lt worden s in d , s in d  d ah er, wenn n ic h ts  
anderes bestim m t worden i s t ,  m it dem Erw erber abzurechnen . 
S ch e id e t dagegen e in  G e s e lls c h a f te r  aus d e r  G e s e lls c h a f t  
aus, so e r l i s c h t  dessen G e s e l l s c h a f te r s te l lu n g ,  d ie  Ge­
s e l l s c h a f t  w ird  a l l e i n  von den v e rb le ib en d en  G e s e ll­
s c h a f te rn  f o r t g e s e t z t ,  an d ie  S te l l e  des Aus gesch iedenen  
t r i t t  k e in  a n d e re r . R e s tlich e  Z ahlungsansprüche sind  daher 
zwischen d e r  G e s e lls c h a f t  und ihm a u sz u g le ic h e n ; f ä l l t  
s e in  A usscheiden m it seinem Tode zusammen, t r i f f t  d ie 
A u sg le ic h s p f lic h t f o lg e r ic h t ig  se in e  E rben. Das i s t  
ganz o f f e n s ic h t l i c h ,  wenn d e r  aussche idende G e s e l ls c h a f te r ,  
wie im R e g e l f a l l ,  AbfindungsanSprüche gegen d ie  G e s e ll­
s c h a f t  b e s i t z t  und d ie  G e s e lls c h a f t  i h r e r s e i t s  von dem 
A usgeschiedenen noch etwas v e rlan g en  kann. G ru n d sä tz lich  
kann n ic h ts  an d eres  g e l te n ,  wenn keine  Abfindung s an Sprüche 
b e s te h e n . Mit dem A usschluß d ie s e r  Ansprüche v e rfo lg e n  
d ie v e r tra g sc h lie ß e n d e n  G e s e lls c h a f te r  -  aus welchen 
Gründen auch immer -  den Zweck, den v e rb le ib e n d e n  Ge­
s e l l s c h a f te r n  den v o lle n  w ir ts c h a f t l ic h e n  Wert des G e s e ll­
schaftsverm ögens zu b e la s s e n . U nzu lässige  Entnahmen d es 
Aus g esch ied en en , d ie  das G ese llsch aftsv erm ö g en  v e r t r a g s ­
w id rig  g esch m äle rt und eine R estschu ld  des A usgeschiedenen 
beg rü n d et haben, b e la s te n  daher d ie sen  (oder s e in e  E rben) 
auch w e ite rh in  und n ic h t  etw a d ie  v e rb le ib en d en  G e s e ll­
s c h a f te r .  Daß d ie  g e g e n te i l ig e  A uffassung des B erufungs­
g e r ic h ts  auch im E rgebn is n ic h t r i c h t i g  s e in  kann , lä ß t  
s ic h  d arau s  e rs e h e n , daß den v e r tra g sc h lie ß e n d e n  Par­
t e i e n  sch w erlich  u n t e r s t e l l t  werden kann, O tto  
und d e r  B ek lag te zu 1 h ä t te n  s ic h  a l s  d ie  beiden  s p ä te r  
a l l e i n  zur F o rtse tz u n g  d e r G e s e lls c h a f t  bestim m ten G e s e ll­
s c h a f te r  v e r p f l ic h te n  w o llen , das G ese llsch aftsv erm ö g en

%



a n te ilm äß ig  aus ihrem Privatverm ögen um jene B eträge 
w ieder a u f z u fü l le n ,  d ie  in s  P r iv a t  vermögen Johanna

g e f lo sse n  s in d  und s ic h  d ah e r, f a l l s  wertmäß ig  
noch v o rhanden , im Nachlaß b e f in d e n , an dem O tto  U ^ ^ ^  
g ar n ic h t  b e t e i l i g t  i s t  und n ic h t  b e t e i l i g t  werden s o l l t e .

I I I .  Mit d e r  Anwendung von G rundsätzen , d ie  fü r  d ie  
Ü bertragung von G e s e l ls c h a f ts a n te i le n  g e l t e n ,  l ä ß t  s ich  
danach d ie  k lagabw eisende E ntscheidung  des B erufungs­
g e r ic h ts  n ic h t  h a l te n .  Um etw as anderes h a n d e lt  es s i c h ,  
was das L andgerich t fü r  m öglich g e h a lte n  h a t :  daß näm lich 
e in  Rück Z ahlungsanspruch gegen Johanna U ^ j | ^  n ic h t be­
s teh en  s o l l t e  und d eshalb  eine so lche  V erp flich tu n g  n ic h t 
au f d ie  Erben übergehen k o n n te . Das i s t  n ic h t  ohne w e ite re s  
von d e r  Hand zu w eisen ; ob jedoch fü r  e in e  dahingehende 
V ertrag sau sleg u n g  au sre ich en d e  A nhaltspunk te  vorhanden 
s in d , muß zu n äch st das B e ru fu n g sg e rich t im Wege t a t -  
r i c h t e r l i c h e r  Würdigung des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  und 
a l l e r  so n s tig e n  Umstände p rü fe n . S o l l te  e in  d e r a r t  ge­
s e l l s c h a f t s v e r t r a g l i c h  vorweggenommener E rlaß  zugunsten 
d e r  Erben zu v e rn e in en  s e in ,  häng t d ie  E n tscheidung  des 
R e c h ts s t r e i t s  in sb eso n d ere  von den b is h e r  u n g ek lä r ten  
Fragen ab , ob ü berhaup t ü berhöh te  Entnahmen Johanna U ^ | ^ ^  
f e s t z u s t e l l e n  s in d , ob w e ite r  e in  e tw a ig e r Rückzahlungs­
anspruch d e r  G e s e lls c h a f t  v e rw irk t i s t  oder ob e r ,  w orauf 
s ic h  d ie  B eklag ten  e b e n fa l ls  b e ru fen  habe, u n te r  dem 
G esich tsp u n k t d e r  u n zu läss ig en  Rechtsausübung oder des 
V erbo ts d e r  U ngleichbehandlung d e r  G e s e l ls c h a f te r  n ic h t  
mehr g e lte n d  gemacht werden kann.



Zur Klärung d ie s e r  noch o ffen en  Fragen i s t  d ie  Sache 
u n te r  Aufhebung des angefoch tenen  U r te i l s  an das Beru­
fu n g sg e r ic h t zu rückzuverw eisen .

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Bundschuh
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