BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 84/70 URTEIL A Verkiindet am

6. Miarz 1972
Kaufmann,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Kauffrau Mathilde M — geb. XER

, Giifjstrase @,
2. des Kaufwanns Hermann K (N . G c@strase @
3. des Kaufwanns Josef K (D - R @ stracc @D,

Beklagten und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollméchtigter zu 1: Rechtsanwalt Dr. (D -
~ ProzeBlbevollméchtigter zu 2 und 3: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen

xarl K (D - @)/ @, schios s
Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevolluméchtigte: Rechtsa%e rrof. Dr. ([N

und Dr. -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Marz 1972
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Stimpel und
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und
Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 1
gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vowm
14. November 1969 wird zuriickgewie-
sen.

Die Kosten der Revisionsinstanz tra-
gen zu 3/7 die Beklagten als Gesamt~
schuldner und im iibrigen die Beklagte
zu 1.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Erben ihrer 1922 und 1935 ver-
storbenen Eltern. Zum Nachlafl gehOrten u. a. sdmtliche
Geschiftsanteile der Sektkellerei Scil NN GubH

(im folgenden: GmbH), die unter der Marke "Sc_'

Sekt herstellte und vertrieb. Einen Teil der Produktion
iibernahm und vertrieb die von den Eltern der Parteien

h



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law '

1904 gegriindete Jakob K & Cie. OHG (im folgenden:
OHG von 1904), deren Gesellschafter nach dem Ausschei-
der der Eltern die Parteien waren.

In seinem Testament hatte der Vater der Parteien
die Beklagten zu 1 und 2, ersatzweise fiir den Beklag-
ten zu 2 den Kl&ger, zu Testamentsvollstreckern einge-
setzt. Dieses Amt nahmen die Beklagten zu 1 und 2 nach
seinem Tode im Jahre 1935 an. Die Parteien fiihrten die
GmbH fort und bestellten die Beklagte zu 1 und deren
spiter verstorbenen Ehemann zu Geschéftsfilhrern. Der
Kl&dger und die Beklagten zu 2 und 3 erhielten Prokura.
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Gegen Ende des Krieges und danach kam es zwischen
den Parteien zu Streitigkeiten und Prozessen. Am
16. Mdrz 1945 beschlossen die Beklagten, die Beklag-
ten zu 1 und 2 zugleich als Testawmentsvollstrecker,
den Klidger "mit sofortiger Wirkung aus der Erbengemein-
schaft und den Firmen auszuschlieBen." Daraufhin rief
der Kldger das im OHG-Vertrag vereinbarte Schiedsgericht
an, das am 7. August 1948 feststellte, daB sein Aus-
schluB aus der OHG nicht rechtswirksam und er weiterhin
Gesellschafter sei; diesen Schiedsspruch fochten die
Beklagten erfolglos an. Unter dem 26, August 1947 i{iber-
sandten die Beklagten zu 1 und 2 den Miterben einen
Auseinandersetzungsplan wit drei verschiedenen Vor-
schlédgen und dem Hinweis, daB der Erbe, der keinem der
Vorschldge zustimme, nach dem ersten Vorschlag - némlich
wit einer Zahlung von 104.206,50 RM - abgefunden werde.
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Einwendungen des Kldgers gegen den Auseinander-
setzungsplan erkannten die Beklagten zu 1 und 2
nicht an. Sie liberwiesen dem Kldger am 27. Septem-
ber 1947 als Abfindung 104.206,50 RM. Nachdem der
Kliger diesen Betrag zurlickgesandt hatte, zahlten
sie ihn auf ein Sonderkonto ein.

In der Folgezeit betrachteten die Beklagten den
Klédger als abgefunden. Sie ilibertrugen NachlaBgrund-
stiicke auf sich und teilten - ohne da8l eine Anteils-
iibertragung erfolgt war - dem Registergericht mit,
der Kliadger sei aus der GmbH ausgeschieden, nachdem
sie schon friiher das Erlodschen der Prokura des Klid-
gers angezeigt hatten. Sie beschlossen einen neuen
Gesellschaftsvertrag und bestellten die Beklagte zu 1
zur alleinigen Geschédftsfiihrerin der GmbH.

Unter dem 6. Dezember 1948 meldeten die Beklag-
ten zum Handelsregister die gemeinsame Griindung der
ns e sk tvertriet XN « @ o=6" an.
Zweck des Unternehmens sollte der Vertrieb der Erzeug-
nisse der Sektkellerei Scijj I GobHE und &hn-
licher Getrénke sein. Spidter nahmen die Beklagten
ihre Kinder als Kommanditisten in die neu gegriindete
Gesellschaft (im folgenden als "KG" bezeichnet) auf,

die nunwehr die Firma "Scijjj N cktvertried K
XD ¢ "@l)" fibrte. Die Beklagten haben einen

Vertrag vom 6. Dezember 1948 zwischen der GmbH und
der KG, dessen Echtheit und Gliltigkeit der Kl&ger be-
streitet, in Abschrift vorgelegt. Darin erhielt die



KG u. a. einen Anspruch auf verglinstigte Lieferung

von 1 Mio. Flaschen Sekt sowie das Recht, die Ge-
schidftsriume, maschinellen Einrichtungen und gewerb-
lichen Schutzrechte der GmbH mit zu benutzen; als
Gegenleistung sollte sie an die GmbH spdtestens inner-
halb von 2zwolf Jahren 500.000 DM in Raten zahlen. Die
KG iibernahm vom 1. Januar 1949 an den Vertrieb und

spdter auch die Produktion des "Sc—"-Sekts.

Die GmbH wurde nach § 80 DM-Bilanzgesetz zum
31. Dezember 1950 aufgeldst und geuwdf Verfiigung des
Registergerichts vom 31. Dezewber 1965 wegen Vermsgens-
losigkeit nach § 2 des Léschungsgesetzes von Amts wegen
geloscht, nachdem ein Antrag des Liquidators auf Konkurs-
eroffnung mangels Masse abgelehnt worden war.

Nachdem die Beklagten in zwei Verfahren, in denen
der Klédger die Unwirksamkeit ihrer Erbauseinander-
setzungsmaBnahmen geltend machte, rechtskrédftig unter-
legen sind (Revisionsurteile vom 15. 5. 1963 -
V ZR 141/61 -, IM BGB § 2205 Nr. 10, und vom 17. 12. 1964 -
III ZR 79/63 -, IM BGB § 2039 Nr. 6 = WM 1965, 362),
stimmen sie wit dem Kléger darin iberein, daB sie sich
mit ihm noch nicht wirksam auseinandefgesetzt haben.

Der Kldger, der seit Jahren b i einer Sekther-
stellerin in leitender Stellung fﬁtig ist, hat geltend
gemacht, die Beklagten hiétten mit dem seit 1945 plan~
mdBig verfolgten Ziel, ihn um géin Erbteil zu bringen,




pflicht- und sittenwidrig die Vermdgenswerte der
beiden alten Familiengesellschaften auf die neu
gegriindete KG verschoben. Sie miiten ihm daher
Schadensersatz leisten. Die Errichtung der KG seil
unwirksam und deren Betriebsmittel und Gewinne seien
als solche der GmbH zu betrachten. Der Kliger hat im
Wege der Stufenklage in erster Linie von den Beklag-
ten verlangt, ihwm iliber ihre Tdtigkeit als personlich
haftende Gesellschafter der KG vom 1. Januar 1949 bis
zum 31. Dezember 1964 Rechnung zu legen, ihm die Blicher,
Buchungsunterlagen und Belege der KG fiir dieselbe Zeit
in Gegenwart eines Sachverstidndigen zur Einsicht und
Priifung vorzulegen, dazu die erforderlichen Auskiinfte
zu erteilen sowie als Gesamtschuldner ihm 1/4 der sich
aus der Rechnungslegung ergebenden Gewinne zu zahlen.

Die Beklagten haben mit ihrem Antrag auf Klagab-
weisung erwidert, die Errichtung der KG habe mit den
frilheren, nach dem Krieg zum Erliegen gekommenen Ge-
sellschaften und.der Auseinandersetzung des Nachlasses
nichts zu tun. Gerade der Kliger habe sich von den alten
Unternehmen geldst und sei nach dem Krieg seinen eigenen
Geschdften nachgegangen. Die GmbH habe fiir ihre ILeistun-
gen an die KG angemessene Vergiitungen erhalten und sei
alsdann, nicht zuletzt auf Betreiben des Kl#gers, ordnungs-
gemdB abgewickelt worden. '

Beide Vorinstanzen haben den Antridgen des Klégers
auf Rechnungslegung, Buchvorlage und Erteilung von
Ausklinften stattgegeben. Die hiergegen von den Beklagten



eingelegte Revision haben die Beklagten zu 2 und 3
zuriickgenommen. Die Beklagte zu 1 beantragt Klag-
abweisung, der Klidger die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagten
hdtten die KG ohne Beteiligung des Kl&dgers gegriindet,
um auf sie einen wesentlichen Teil des Geschiéftsbe-
triebs der GuwbH zu verlagern und insoweit den Klé&ger
von den Geschdften und Ertr#dgnissen der GmbH auszu-
schlieBen. Von Anfang an habe die KG die Geschifie
ausgefiihrt, die ohne ihre Griindung die GmbH betrieben
hatte.

Hierbei stiitzt sich das Berufungsgericht im wesent-
lichen auf folgende Erwégungen:

1. Die Beklagten hdtten in den Nachkriegsjahren
die Rechte des Kl&gers miBachtet, ihn als Miterben
und Gesellschafter der OHG von 1904 und der GmbE auf
unzulédssige Weise ausgeschaltet und diese Rechtsstellun-
gen zu Unrecht fiir sich allein in Anspruch genommen.
Dall ihre ErbauseinandersetzungsmafBnabhmen unwirksam ge-
wesen Seien, hédtten sie erst nach den Revisionsurteilen
vom 15, Mai 1963 und vom 17. Dezember 1964 anerkannt.
Aber schon bei Griindung der KG Ende 1948 habe die Ent-
scheidung des Schiedsgerichts vorgelegen, wonach der
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Ausschlu? des Kligers aus der OHG von 1904 unwirk-
sam war. Nachdem der Kliger den ihm als NachlaB-
anteil iiberwiesenen Reichsmarkbetrag zuriickgesandt

- habe, hatten die Beklagten auch nicht ernsthaft der
Meinung sein konnen, ihn als Miterben wirksam abge-
funden zu haben, sondern auf alle Fdlle damit rechnen
wmiissen, daBl er nach wie vor der Erbengemeinschaft an-
gehdre und deshalb auch an der GmbH beteiligt sei.

2. Fir die Griindung einer neuen Vertriebsgesell-
schaft habe es keinen wirtschaftlich verniinftigen
Grund gegeben. Nichts habe im Wege gestanden, die
GmbH den von ihr hergestellten Sekt selbst vertrei-
ben zu lassen, soweit nicht ein Teil des Vertriebs,
wie friiher, iiber die OHG wvon 1904 laufen sollte. Den
Aufschwung des Sektgeschédfts nach der Widhrungsreform
hitte sich die GmbH ebenso gut wie die KG zunutze machen

k6nnen.

3. Die Behauptung der Beklagten, sie hétten die
Beziehungen zwischen der GmbH und der KG durch den in
Abschrift vorgelegten Vertrag vom 6, Dezember 1948
geregelt, konne als richtig unterstellt werden. Gerade
dieser Vertrag beweise aber, daBl die GmbH der KG nahe~
zu bis zur Selbstaufgabe Rechte eingerdumt habe, die
an die Substanz des Unternehmens geriihrt hitten. So
habe sich die GuwbH verpflichtet, der KG nicht nur
1 Mio. Flaschen Sekt zu "hbchstmoglichen Rabattsitzen"
zu liefern, sondern auch Werbeschriften und anderes
Reklamematerial unentgeltlich zu iliberlassen. Dariiber
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hinaus habe die GmbH der KG gestattet, ihre gemiete-
ten Geschiftsriume und maschinellen Einrichtungen
mitzubenutzen und sich aller gewerblichen Schutz-
rechte der GmbH, auch der kiinftigen, zu bedienen.

Sie habe es der KG sogar ermdglicht, Scharlachberg-
Sekt selbst herzustellen; tatsichlich habe die KG diese
Produktion eines Tages allein iibernommen und bis heute
fortgefiilhrt. DaB die KG sich auch auf den Kundenstamm
und die Geschdftsverbindungen der GmbH habe stiitzen

und den Ruf des ScijjjR-Sckts babe ausnutzen

k6nnen, verstehe gich von selbst.

4. Bei der Festlegung der Gegenleistungen sei
die GmbH der KG welit entgegengekommen. Den "ange-
messenen Unkostenbeitrag" fiir die Mitbenutzung von
Rdumen und Einrichtungen habe die KG nicht monatlich
zu zahlen brauchen, sondern "in Raten oder in einer
Summe jeweils zum Ende des Geschédftsjahres nach Verein-
barung" erbringen sollen. Auch das auf 500.000 IM fest-
gesetzte Entgelt fiir die Schutzrechte habe die KG in
beliebig hohen Raten innerhalb von 2zw&lf Jahren tilgen
diirfen. Sie habe hiernach einen wesentlichen Teil des
Geschidftabetriebs der GmbH iibernehmen k®nnen, ohne
selber sofort an die GmbH etwas leisten zu wiissen.

DaB die KG tatsichlich irgendwelche Zahlungen an
die GmbH geleistet habe, konnten die Beklagten nicht
beweisen. Belege hieriiber habe der gerichtlich bestellte
Liquidator der GmbH trotz eifrigen Suchens und trotz
wiederholter Nachfrage bei den Beklagten nicht auffinden
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konnen. Selbst wenn man aber die von den Beklagten
behaupteten Zahlungen in Hohe von 500.000 DM zu-
zliglich 931.395,73 I "Unkostenbeitrag" unterstelle,
bleibe es dabei, daB die GmbH keinen sachlichen Grund
gehabt habe, einen wesentlichen Teil ihres Geschiéfts-
betriebs auf die KG zu libertragen.

5. Fiir diesen Schritt, der allein dem Kl&ger
Nachteile, den Beklagten als Gesellschaftern der KG
dagegen Vorteile gebracht habe, gebe es nur einen ein-
leuchtenden Beweggrund: Die Absicht, den Kldger auf
diesem Weg von einem wesentlichen Teil des Geschédfts-
betriebs der GmbH auszuschalten, nachdem er sich gegen
seinen Ausschluf aus der OHG von 1904 erfolgreich zur
Wehr gesetzt hatte und zu befiirchten gewesen sei, daf
der Versuch, ihn aus der Erbengemeinschaft hinauszu-
dréngen, ebenfalls miflilingen werde. Eine solche Absicht
entspreche der ganzen Einstellung der Beklagten gegen-
iiber dem Klédger und sei fiir sie geradezu charakteristisch.
Bei allen Mafnahmen seit Beginn des Jahres 1945 h&étten
sie sich, die Beklagten zu 1 und 2 zudem unter MiBbrauch
ihres Testamentsvollstreckeramts, allein von eigen-
sichtigen Motiven zum Nachteil des Klégers leiten lassen.
Bis heute habe sich diese Einstellung nicht geéndert.

So hdtten die Beklagten die vom Bundesgerichtshof be-
stédtigte Verurteilung zur Rechnungslegung iiber die Ver-
waltung des Nachlasses boswillig miBlachtet und es auf
eine Vollstreckung nach § 888 ZP0O ankommen lassen.
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II. Diese Feststellungen greift die Revision ver-
geblich mit Verfahrensriigen an.

1. Entgegen ihrer Ansicht ist die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Beklagten hitten eine neue
Vertriebsgesellschaft nicht zu griinden brauchen und,
wenn sie allein die Gesellschafter der GmbH gewesen
widren, jedenfalls bei PFortbestand der OHG von 1904
auch nicht gegriindet, mit dem Vorbringen der Beklag-
ten vereinbar, sie hdtten bereits am 31. Marz 1948
nach AnhOrung des Klédgers die Aufldsung der alten
OHG beschlossen. Denn dies hinderte sie nicht daran,
die noch heute iw Handelsregister eingetragene OHG
unter Beteiligung des Klégers wieder in eine werbende
Gesellschaft mit dem friiheren Geschidftszweck umzu-~
wandeln, wenn dies aus wirtschaftlichen oder steuer-
lichen Griinden angebracht erschien.

2. Die Revision meint, die Beklagten kdnnten schon
deshalb nicht beabsichtigt haben, den Kldger wvon den
Ertrdgen der GmbH auszuschlieBflen, weil sie bei Griindung
der KG den Kléager als abgefunden und sich deshalb als
alleinige Inhaber der GuwbH betrachtet hédtten. Damit
setzt sie sich in Widerspruch zu der rechtlich fehler-
freien Feststellung des Berufungsgerichts, die Beklag-
ten hdtten wit Riicksicht auf den zum Teil schon erfcolg-
reich gewesenen Widerspruch des Klédgers die Moglich-
keit eines Scheiterns ihrer bisherigen Ausschliefungs-
manahmen gesehen und deshalb ihr Ziel noch auf andere
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Weise zu erreichen versucht. Dem kann die Revision
auch nicht wit Erfolg entgegenhalten, daB der Kl&-
ger sich in einewm spdteren Verfahren zeitweise selbst
auf den Rechtsstandpunkt gestellt hat, der NachlaB
einschlief3lich der dazu gehdrigen GmbH-Anteile seil
auseinandergesetzt. Denn fiir die Frage, welche Ziele
die Beklagten mit der Griindung der KG und dem Vertrag
vom 6. Dezewmber 1948 verfolgt haben, kommt es allein
auf die Lage Ende 1948 an; damals hatte der Kliger
aber durch die Riicksendung des Abfindungsbetrags ein-
deutig betont, noch zur Erbengemeinschaft zu gehoren.

3. Die Beklagten hatten durch Zeugnis einer Tochter
der Beklagten zu 1 unter Beweis gestellt, die KG habe,
abgesehen von dem Kaufpreis fiir Sektlieferungen der
GmbH, an diese fiir die gewerblichen Schutzrechte
500.000 DM und auBerdem als Unkostenbeitrag im Laufe
der Jahre insgesamt 931.395,73 DM gezahlt. Das Beru-
fungsgericht vermutet, daB dieser Vortrag unwahr ist,
weil die Beklagten dem Liquidator der GumbH keinen einzi-
gen Beleg iliber die angeblichen Zahlungen der KG hitten
vorweisen koOnnen und auch in diesem Rechtsstreit hierzu
nicht in der Lage gewesen seien. Dagegen macht die
Revision geltend, die Beklagten h&tten die vom Beru-
fungsgericht vermiBten und dem Liquidator vorenthalte-
nen Belege nunwehr beibringen kénnen, wenn das Gericht
sie danach gefragt hidtte. Damit vermag sie jedoch nicht
die Erwdgung des Berufungsgerichts auszurdumen, selbst
wenn der Vortrag der Beklagten richtig wire, habe fir
sie kein sachlich vertretbarer Grund bestanden, die
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Geschitte der GmbH zu einem wesentlichen Teil auf
eine neu gegriindete Gesellschaft zu verlagern, an
der nur noch sie und nicht mehr der Kliger beteiligt

waren.

4. Aut die sonstigen Verfahrensriigen der Revision
einzugehen, eriibrigt sich mit Riicksicht auf Art. 1
Nr. 4 EntlG.

III. Die somit bindenden Feststellungen des Berufungs-
gerichts tragen die Verurteilung der Beklagten zu 1
zur Rechnungs~ und Auskunfiserteilung unter Vorlage
von Blichern und Belegen, iiber die der Senat allein zu
befinden hat.

" Wahrend das Landgericht diese Verurteilung aus
einem gemeinsamen VerstoB der Beklagten gegen ihre
Pflichten als Gesellschafter der OHG von 1904 herge-
leitet hatte, hat sich das Berufungsgericht darauf ge-
stiitzt, die Beklagten h#dtten durch die von ihnen ge-
griindete KG Geschéfte der GmbH und damit auch des Kl&-
gers besorgt, iiber die sie ihm Rechenschaft ablegen
miiBten. Es kann auf sich beruhen, ob diese Begriindun-
gen rechtlich haltbar sind. Das Urteil rechtfertigt
sich jedenfalls aufgrund der erbrechtlichen Beziehun-
gen der Parteien, die der Kldger auch in erster ILinie
ins Feld gefiihrt hat.

1. Als Testamentsvollstreckerin war die Beklagte zu 1
nach §§ 2205, 2216 BGB verpflichtet, die Geschifts-
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anteile der GmbH, die der Erbengemeinschaft gesamt-
hédnderisch zustanden, ordnungsméfig zu verwalten,

die Gesellschafterrechte der Erbengemeinschaft ge-
wissenhaft wahrzunehmen und dariiber zu wachen, daB
deren Vermdgensinteressen durch die Geschadftsfiihrung
der GmbH nicht beeintréchtigt wurden (BGH LM BGB

§ 2205 Nr. 3/4/5). Diese Pflicht hat die Beklagte

zu 1 nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
schuldhaft verletzt. Denn sie hat unter MiSbrauch
ihrer Doppelstellung als Testamentsvollstreckerin
und Geschédftsfiihrerin der GmbH im Zusammenwirken wmit
den anderen Beklagten Werte, die zur Substanz des
Unternehmens gehdrten, diesem entzogen und auf eine
neu errichtete Gesellschaft verlagert, an der nicht
mehr die Erbengemeinschaft, sondern nur noch die Be-
klagten beteiligt waren. Auf diese Weise blieben der
Erbengemeinschaft die laufenden Ertrige vorenthalten,
die ihr zugeflossen wédren, wenn die GmbH ~ was nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts durchaus
méglich gewesen wdre - ihre Betriebswittel, Schutz-
rechte und Geschidftsverbindungen in vollem Umfang
selber genutzt oder ihre Erzeugnisse, wie friiher,
teilweise iiber die OHG von 1904 vertrieben hatte,

der sdmtliche Erben angehdrten. Stattdessen haben
sich die Beklagten diese Ertrége iiber die von ihnen
gegriindete KG allein zugeschoben, w8hrend die GmbH
schlieBlich wegen Vermdgenslosigkeit geltscht wurde.
Das ging nicht nur auf Kosten der GmbH, sondern auch
der Erbengemeinschaft, well sich deren Gewinnaussichten
verminderten und dies den Wert der ererbten Geschédftsan-

teile beeintriachtigte.
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Auch hier kann sich die Revision nicht auf die
von den Beklagten behaupteten Einkiinfte der GmwbH aus
dem Vertrag mit der KG berufen. Denn die Beklagten
haben nicht vorgetragen, daB8 diese Einkiinfte iw Rahmen
ordnungsmiéBiger NachlaBlverwaltung der Erbengewein-
schaft - unter Einschluf des Kl&gers -~ zugute gekommen
seien und die Erbengemeinschaft infolgedessen wirt-
schaftlich ebenso dastehe, wie sie gestanden hatte, wenn
die Beklagte zu 1 sich pflichtgemdB verhalten, d.h. da-
von abgesehen hétte, unter AusschluB des Kl&gers eine
neue Vertriebsgesellschaft zu griinden und die Geschdfte
auf diese zu verlagern.

Ebenfalls unbegriindet ist die Auffassung der
Revision, der Kldger miisse sich so behandeln lassen,
wie wenn er aus der Erbengemeinschaft ausgeschieden ware,
nachdem er sich nach dem Krieg selbst von dem gemein-
schaftlichen Unternehmen geltst und die Auseinander-
setzung der Erbengemeinschaft sowie die Aufldsung der
GmbH betrieben habe. Zwischen den Parteien steht fest,
daB eine wirksamwe Auseinandersetzung bis heute nicht er-
folgt ist (Urteilstatbestand BU 8/9). Der Kliager war und
ist daher Miterbe mit allen Rechten, die sich hieraus
ergeben.

Sowelt die Revision schliefllich geltend wacht, die
Ertrédge der KG seien allein der personlichen Leistung
der Beklagten zu verdanken, iibersieht sie, daB jeden-
falls die Beklagte zu 1, iiber deren Revision nur noch
zu entscheiden ist, bei pflichtgemiflem Verhalten die
gleiche lLeistung als Geschdéftsfilhrerin der GmbH h&tte
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erbringen wmiissen. Es bleibt der Beklagten zu 1 unbe-~
nommen, bei den weiteren Auseinandersetzungen der
Parteien gegebenenfalls eine angemessene Tatigkeits~
vergilitung in Rechnung zu stellen.

2. Nach § 2219 BGB ist die Beklagte zu 1 den
Erben fir einen pflichtwidrig verursachten Schaden
verantwortlich. Da dieser Schaden vor allem in den der
Erbengeueinschaft entgangenen Gewinnen zu sehen ist,
kommt es fiir den Kl&dger wesentlich darauf an zu er-
fahren, welchen Nutzen die KG aus den ihr rechtswidrig
iiberlassenen Betriebsmitteln der GmwbH gezogen hat. Denn
nur so 1ldft sich hinreichend beurteilen, welche Ertriége
die GmbH selbst zum Vorteil der Erbengemeinschaft hétte
erzielen k¥nnen und bei pflichtgeméfiem Verhalten der
Beklagten zu 1 auch erzielt h&dtte. Ob diese Ertridge in
voller HBhe denen der KG entsprochen hdtten oder gerin-
ger zu veranschlagen sind, etwa weil nicht im Einfluf-
bereich der GubH liegende und deshalb allein den Gesell-
schaftern der KG zuzurechnende Umstdnde zu deren Geschédfts-
ergebnis beigetragen haben, braucht erst iw weiteren
Verfahren gepriift zu werden, wenn es um die Schadens-
ermittlung gem&B § 287 ZPO geht. |

Um hierfiir zundchst eine tatsichliche Grundlage ge-
winnen zu konnen, ist der Kldger auf Auskiinfte dariiber
angewiesen, was die Beklagten durch ihre Tdtigkeit in
der KG rechtswidrig auf Kosten der GmbH und damit auch
der Erbengemeinschaft erwirtschaftet haben. Diese Aus- '

kiinfte zu erteilen und gew#f § 259 BGB Rechnung zu legen,
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ist die Beklagte zu 1 schon nach allgemeinen Rechts-
grundsdtzen verpflichtet (vgl. BGH LM BGB § 687

Nr. 2 und § 242 (Be) Nr. 17; weitere Nachw. bei
Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 242 Anm. 133 ff,
144, §§ 259 - 261 Anm. 6), ohne daB es noch auf die
besonderen Vorschriften der §§ 2218, 666 BGB ankime.
Das bedeutet nicht, wie die Revision meint, eine Aus-
dehnung der Haftung auf die KG. Vielmehr scll die Be-
klagte zu 1 personlich Auskunft erteilen und Rechen-
schaft ablegen, weil sie, anstatt pflichtgemdB die
Vermtgensinteressen der Erbengemeinschaft innerhalb
der GmbH wahrzunehmen, in Verfolgung gegens&dtzlicher
Belange auBerhalb der Erbengemeinschaft tdtig geworden

ist.

Angesichts der Feststellungen des Berufungsgerichts
iiber das bisherige Verhalten der Beklagten ist dem
berechtigten Interesse des Kligers an einer zuverléissi-
gen und erschépfenden Unterrichtung iiber alle fiir die
Schadensberechnung wesentlichen Umstédnde auch nicht
allein mit schriftlichen oder miindlichen Auskiinften Ge-
niige getan. Nur wenn die Bucheinsicht wit Hilfe eines
Sachverstidndigen hinzukommt, ist unter den vorliegenden
Umstdnden eine geniigend sichere Grundlage fiir die weitere

Rechtsverfolgung gegeben.

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Einwand,
der Kl&ger arbeite bei einem Konkurrenzunternehmen in
leitender Stellung und konnte durch Bucheinsicht zum L
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Schaden der KG Einblick in deren Geschiiftsbeziehun-
gen gewinnen, unter den vorliegenden Umstidnden kein
Gewicht beigemessen. Zwar diirfen Auskunfts- und Ein-
sichtsrechte, vor allem wenn die Parteien in Wettbe-
werb wmiteinander stehen, im allgemeinen nur schonend
ausgelibt werden, wobei die beiderseitigen Belange
abzuwdgen sind (BGHZ 10, 385, 387; BGH IM VerlG § 6
Nr. 1). Hier verteidigt die Beklagte zu 1 aber einen
wirtschaftlichen Besitzstand, den sie sich zusammen
mit den Beklagten zu 2 und 3 unrechtmifig auf Kosten
der Erbengemeinschaft verschafft hat und der infolge-
dessen nicht schutzwiirdig ist. Sie hat den geschift-
lichen Tatbestand, iiber den sie Rechenschaft ablegen
omuB, pflichtwidrig herbeigefiihrt und kann sich nicht
darauf berufen, die Offenbarung von Geschidftsvorgédngen
gefdhrde die Wettbewerbsinteressen der KG.

Ebensowenig kann die Beklagte zu 1 einwenden, sie
diirfe dem Kliger in die Verh#dltnisse der KG deshalb
keinen Einblick geben, weil sie dadurch ihre Pflichten
als geschittsfilhrende Gesellschafterin gegeniiber den
Kommanditisten verletzen wiirde. Denn abgesehen davon,
daB sie in den Vorinstanzen nicht geltend gemacht hat,
aus diesem Grund an der Auskunftserteilung rechtlich
gehindert zu sein, miissen sich auch die Kommanditisten
nach Lage der Sache entgegenhélten lassen, daBl die Be-
klagten, von denen allein sie ihre Rechtsstellung in
der KG ableiten, deren Geschdfte auf einer rechtswidrig
geschaffenen Grundlage betrieben haben. '

-
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4. Der Anspruch auf Auskunfts- und Rechnungser-
teilung wegen Verletzung der Pflichten eines Testawents-
vollstreckers steht den Erben gemeinschaftlich zu. Der
Kldger kann ihn aber nach § 2039 BGB allein geltend
machen. Die Verwaltungsbefugnis der Testamentsvoll-
strecker (§§ 2205, 2212 BGB) steht dem nicht im Wege,
well beide Testamentsvollstrecker selbst Anspruchs-
gegner und deshalb insoweit gehindert sind, die Rechte
der Erbengemeinschaft wahrzunehmen (BGHZ 51, 209, 217).
Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils (S. 7) ist
davon auszugehen, dal der Streit iiber die Abberufung
der Beklagten zu 1 und 2 noch schwebt und ein neuer
Testamentsvollstrecker, der Anspriliche der Erbengemein-
schaft gegen sie geltend zu machen hitte (BGH IM BGB
§ 2219 Nr. 4), noch nicht an ihre Stelle getreten ist.

5. Unter den besonderen Umstdnden des Falles ist
der Kléger auch nicht genstigt, auf Leistung an alle
Miterben zu klagen, wie es sonst regelwdfBig erforder-
lich ist (BGH IM § 2039 Nr. 6 = WM 1965, 362). Dabei
kann dahingestellt bleiben, ob hier die Voraussetzungen
vorliegen, unter denen ein Miterbe ausnahmsweise schon
im Wege der Teilauseinandersetzung einen NachlaBgegen-
stand unmittelbar fiir sich beanspruchen kann (vgl. BGH
IM BGB § 2042 Nr. 4). Ein Antrag auf Leistung an alle
Erben, also auch an die Beklagten zu 2 und 3, eriibrigt
sich hier schon deshalb, weil diese gerade diejenigen
sind, die nach dem insoweit rechtskridftig gewordenen
Berufungsurteil zusammen wmit der Beklagten zu 1 Aus-
kunft erteilen sollen, und es sinnwidrig wire, sie
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gleichzeitig als Auskunftsberechtigte zu behandeln
(BGH IM HGB § 138 Nr. 6 zu II 1; WarnRspr 1913
Nr. 236 d).

IV. Das Urteil gegen die Beklagte zu 1 besteht hier-~
nach jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der §§ 2216,
2219 i. V. m. § 259 BGB im Ergebnis zu Recht, und zwar
unabhidngig davon, ob der Vertrag zwischen der GmbH

und der KG vom 6. Dezember 1948 wirksam ist oder nicht.
Auf die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts und der
Revision zu dieser Frage kommt es daher nicht an.

V. ber die Kosten der Revisionsinstanz hat der Senat
nach den §§ 97, 100, 566, 515 Abs. 3 ZPO entschieden.

Stimpel Liesecke  Dr. Schulze Fleck Dr. Tidow
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