Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BinnenschiffahrtsstraBen0 §§ 37 Nr. 1, 42 Nr. 13
RheinSchPolVO §§ 37 Nr. 1, 42 Nr. 1

Kann ein Schiff, das ilberholen will, in einer FluBkriimmung
nach den Stromverhdltnigsen das Uberholmandver ohne Eigen-
oder Fremdgefdhrdung nicht abbrechen, wenn ein Entgegen-
kommer etwa in Sicht kommt, und konnte dann bei gleich-
zeitigem Uberholen und Begegnen eine Gefahrenlage ent~
stehen, so ist schon die Einleitung des Uberholmantvers

unzuléssig.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshots hat auf
die milndliche Verhandlung vom 5. Juni 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,
Fleck und Stimpel

filr Recht erkannt:
Die Revisgion der Beklagten gegen das Urteil
‘des Schiffahrtsobergerichts Karlsruhe vom

16. Pebruar 1965 wird zuriickgewiesgen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden den
Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Eigentiimerin des 67 m langen, 7,12 m
breiten, 701 t grofien und 360 PS starken Motorschiffs

o

Der Beklagte zu 1; ist Eigentiimer des MS "VEEEE'
(59 m lang, 7,90 m breit, 689 t, 300 PS), das von dem Be-
klagten zu 2! verantwortlich gefithrt whrde.

Am 29. Januar 1962 fuhr das leere NS "ViIIEED" aui
dem Main zu Berg. Zwischen 1292 und 13°%. Uhr lief es
dem ebenfalls auf Bergfahrt befindlichen MS D"
auf, das auf 2,15 m abgeladen war. MS "V ' lei-
tete unter Abgabe der ordnungsgemdifien Signale mit Zu-~
stimmung des Schiffsfihrers von MS "D )" die Uber-
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nolung des MS "D{lllJ" auf backbord ein. Im Verlaufe
der {iberholung ndherten sich beide Bergfahrer dem Ehren-

Denkmal in Nied bei Main-~-Strom-km 25,5. Dort befinden
sich Reste eines alten Wehrriickens an der linksmainischen
und rechtsmainischen Fahrwassergrenze im FluB, die die
Durchfahrt in einer Breite von ca. 50 m gestatten. Um
die gleiche Zeit ndherte sich von oberstrom ein Talzug,
bestehend aus dem Schleppboot "AMM-Ro und zwei kurz
gekoppelten, leeren Harpen-Kdéhnen auf zwei Léngen, so
daB die Begegnung des 165 m langen Talzuges mit den
beiden Bergfahrern im Bereiche dieses Wehrrilckens
bevorstand. Dabei befanden sich MS "V IR -

der rechtsmainischen und ¥S "DE" an der links-
mainischen Fahrwassergrenze, widhrend der Schleppzug
zwischen den beiden Bergfahrern zu Tal fuhr. Bei
Passieren des Wehrrilickenrestes fuhr sich MS "Dl
linksmainisch fest und erlitt am Steuerbordvorschiff
eine Leckage mit Wassereinbruch.

Die Klagerin hat von den Beklagten Schadensersatz
in Hhe von 44 494,48 DM verlangt, weil das Raken ihres
Fahrzeugs auf dem Wehrriicken auf fehlerhaftes Uberholen
des MS "V’ zurickzufiihren sei. Die Beklagten
haben das bestritten und behauptet, fir ¥S Dl "
sei musreichender Platz zur Vorbeifahrt gewesen‘ MS
"I’ hobe ohne Grund das linke Mainufer zu hart

angehalten.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
das Schiffahritsobergericht hat sie zu zweli Dritteln
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkldrt und es im
iibrigen bei der Klageabweisung belassen.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Kldgerin bittet, wollen die Beklagten die Wiederher-
stellung des erstrichterlichen Urteils erreichen,

Entacheidungsgriinde:

I. Bei seinen Feststellungen sind dem Berufungs-
gericht einige offensichtliche Irrtiimer unterlaufen,
wie sich aus dem unstreitigen Sachverhalt und den
vorgelegten Plénen (GA II 93 und Unfallskizze in den
Strafakten) ergibt. Diese Irrtiimer beruhen im wesent-
lichen darauf, daB das Berufungsgericht beil seinen
Ausfiihrungen tellweise die Stromrichtung verwechselt
hat. MS "V b2t das Uberholmandver nicht
oberhalb, sondern unterhalb des Wehrriickens einge-
leitet. Der Main macht die - von der Bergfahrt aus
gesehen - scharfe Rechiskriimmung etwa 200 bis 300 m
nicht oberhalb, sondern unterhalb des Wehrrickens.
Die Grenzen der Fahrrinne am Wehrriicken sind an und
fiir sich gemidB den erlassenen Vorschriften (s. Kghlitz,
Verkehrsrecht auf BinnenwasserstraBen Band II S. 247
zu § 54 a BSchSO) auf der rechten Mainseite durch ein
rotes, auf der limnken durch ein schwarzes Fahrwasser-
zeichen (zur Unfallzeit Schwimmstangen, spidter Bojen)
gekennzeichnet. Wenn im angefochtenen Urteil unter
Bezug auf das Gutachten des gerichtlichen Sachverstén—~
digen ausgefilhrt wird, die auf der linken (richtig:
rechten) Mainseite aufgestellte rote Boje sei nur
schlecht auszumachen, so bezieht sich dies auf das
von dem Sachverstindigen aufgenommene Bild Nr. V,
in dem der Sachveratdndige die auf der rechten Main-
seite im Hintergrund nur schwach zu erkennende rote



Boje mit Rotstifit nachmarkiert hat. Unstreitig ist, daB
am Unfalltag die rechtsmainisch befindliche rote Schwimm-
stange vorhanden und sichtbar war, wdhrend die links-
mainisch befindliche schwargze Schwimmstange nicht zu
sehen war, sel es, weil sie wegen des Hochwassers ein-
geholt oder abgerissen oder infolge des Hochwassers
unter den Wasserspiegel gedriickt worden war. Das Be-
rufungsgericht hat ohne Rechtsfehler festgestellt, daB
¥s "I’ :ich "etwa bei Main-km 25,55" festge-
fahren hat. Dort (nach dem Lageplan GA II 93 genau bei
km 25,58) befindet sich der Wehrriicken. Auf diesem
Wehrricken ist MS "D}’ festgefahren, wie zwischen
den Parteien wihrend des ganzen Rechtsstreits unstrei-
tig war. Wie das Berufungsgericht zu der Ansicht ge-
kommen ist, MS "D} sei noch oberhalb des Wehr-
riickens "festgefahren"; ist nicht verst@ndlich. Fir

die Entscheidung des Rechtsstreits ist diese in keiner
Weise begriindete Ansicht des Berufungsgerichts nicht
erheblich, da auch nach dieser Ansicht das Festfahren
sich in unmittelbarer Ndhe des Wehrriickens ereignet
hat; das ergibt sich einmal gus der im angefochtenen
Urteil angegebenen km-Zahl (etwa 25,55), sodann daraus,
daB das Berufungsgericht von Enge (nicht im schiffahris-
technischen Sinne) "an der Unfallstelle und auch am

Wehrriicken" spricht.

- II. Unter Berficksichtigung dieser Richtigstellungen
ist testgestellt:

¥S "DEJD" have sich etwa bei km 25,55 auf dem
Wehrriicken festgefahren. Am Unfalltag sei der Pegel-
stand Griesheim 490 und damit 1,40 m itber normal ge-
wesen. Der Main mache, von der Bergfahrt aus gesehen,
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etwa 200 bis 300 m unterhalb des Wehrriickens eine
scharfe Rechtskriimmung. Entgegenkommende Talfahrt

sei auf etwa 200 bis 300 m auszumachen gewesen.

Durch den hohen Wasserstand seien die Restpfeiler

des Wehrrickens iiberflutet, die linksmainische
Schwimmstange nicht vorhanden oder nicht zu sehen ge-
wesen. MS "VEEEEEEP" habe 200 bis 250 m vor dem
Wehrriicken das Uberholmandver eingeleitet. Die Sicht
sei durch die FluBkriéimmung und den starken Buschbe-
stand am linken Ufer so beeintridchtigt gewesen, daB
das Revier allenfalls big auf 300 m habe eingesehen
werden konnen. Infolge der Krimmung des Mains sei

der Hang mit dem durch den hohen Wasserstand bedingten
Gefdlle zum rechten Ufer gegangen. Mit dem Herannahen
von Talfahrt, die hohe Geschwindigkeit habe fahren
kinnen und wegen des Hanges entsprechend der allge-
meinen Ybung den Grund, also die linke Mainseite
anhalten wiirde, sei zu rechnen gewesen. Als "Ver-
trouwen", rechtsmainisch fahrend, dem Talzug an seiner
Steuerbordseite beim Wehrriicken bhegegnete, sei das
Uberholmandver noch nicht vollendet gewesen, obwohl

- M5 "DEN' seine Fahrt widhrend des Uberholens ver-j

mindert gehabt habe. Nicht bewiesen sei, daB der Ab-
stand zwischen dem Talzug und dem bei der Begegnung

gich linksmainisch festfahrenden MS "D c=.
30 m betragen habe; es kdnnten auch nur ca. 10 m

gewesen sein.

III. Die Riigen, die die Revision gegen die Fest-
stellungen unter II erhebt, sind teils unbegriindet,
teils unerheblich.



1. Die Revision irrt, wenn sie meint, Jjede FluB-~
karte zeige, daB der Main oberhalb (richtig unterhalbd)
des Wehrriickens, von der Bergfahrt aus gesehen, eine
Linkskriimmung mache. Gerade das Gegenteil ist der Fall,
wie sich aus dem Lageplan GA II 93 ergibt. Aus diesem
Plan ist auch ersichtlich, daB diese Kriimmung in wenn
~auch nicht so betrichtlichem Ausmaf berelts oberhalbz
des Wehrriickens vorhanden ist.

2. Die Revigion greift die Feststellungen an, das
Revier gei allenfalls auf 300 m einzusehen gewesen.
Sie meint, aus der Karte ergebe gich, von km 25,0,
wo nach der Behauptung der Revision der Uberholvor-
gang begonnen habe, habe das Fahrwasser bias km 25,9
eingesehen werden ktnnen. Auf die Riige der Revision
kommt es nicht an, da auch bei einem Uberholbeginn
in Hohe von km 25,0 und bei einer Sicht von 900 m das
Uberholen unzuldssig war, wie noch auszufilhren sein
wird. Ebensowenig kommt es auf die Riige der Revision
an, "V’ hove nicht 250 bis 300 m, sondern
580 m vor dem Wehrriicken das Uberholen eingeleitet.

IV. Verschulden der Funrung des Ms WD
(Beklagte).

. uS V¢ cuvrfte anch bei km 25,0 das
Uberholmandver nicht einlediten.

Nach § 37 Nr. 1 BSchSO ist das Uberholen nur gestattet,
wenn das Pahrwasser unter Bepriicksichtigung aller bri- |
lichen Umsténde und des iibrigen Verkehrs unnzweifelhaft
hinreichenden Raum fiir die Vorbeifahrt gewdhri; der
Uberholende hat sich zu vergewissern, daB sein Mandver
ohne Gefahr durchgefithrt werden kann (§ 42 Nr. 1 aa0D).




Nach dem dem angetochtenen Urteil zugrundeliegenden
Lageplan GA IT 93 beginnt die FluBkrimmung bei km 26,0
und vergroBert sich kurz vor km 25,3. Jedenfalls bei
hohem Wasserstand ist es gefdhrlich, wenn bel km 25,3
ein rechtsmainisch fahrendes Schitf von der Grifle des
Pahrzeugs der Beklagten ein linksmainisch fahrendes
Schiff von der GroBe des MS "IN iiberholt und
gleichzeitig ein Talzug den Schiffen begegnet, der
gwischen ihnen durchfihrt. Bei nur 50 m Fghrwasser-
breite kann nur bei auBerordentlich geschicktem Navigieren
eine Kollision oder eine Grundberidhrung vermieden werden.
Die Breite der Pahrzeuge (hier der Kahn eines Talgzuges)
kenn bis zu 14 m betragen (BSchSO II. Teil Abschnitt II
§ 2 - Ma ~). Rechnet man die Breite der beiden Berg-
fahrer mit zusammen 15 m dazu, so konnen die aneilnander
vorbeifahrenden Fahrzeuge fir sich allein eine Breite
von fast 30 m einnehmen, so daf der Zwischenraum vom
Talzug zu jedem Bergfahrer nur 10 m betragen kann. Das
ist aber in dieser scharfen Kriimmung ganz ungureichend.
Ein langer Talgug kann in dieser Xriimmung nicht ge-
streckt fahren, ganz abgesehen davon, daf die eingel-
nen langen Kéhne in der Krimmung ein erheblich breite-
res Fahrwasser einnehmen, als ihrer Breite entspricht.
Dazu kommt bel hohen Wassersiand das erhebliche Ge-
fille zum rechten Ufer, dem nur durch geschicktes
Steuern Rechnung getragen werden kann. Auch wenn

man mit der Revision unterstellt, daB MS "Vertrouwen"
bei km 25,0 mit dem Uberholen begann und dabei den
Oberstrom auf 900 m einsehen konnte, muBte mit einer
Begegnung in der Kriimmung gerechnet werden. Denn das
rechtsmainisch fahrende, wenn auch leere M3 "V
konnte, wie auch der Unfallhergang gezeigt hat, in der
starken Hangstrtmung nur verhdltnismdfig langsam vor-




wirtskommen, so da8 das Uberholen des im ruhigen

Wasser fahrenden MS "D lengere Zeit in An-
spruch nahm, obwohl "D’ seine Fahrt verminderte.
Ein Talzug, der sich oberhalb der Strecke befsng, die
angeblich auf 900 m eingesehen werden konnte, konnte sich
bei dem hohen Wasserstand mit einer weit hoheren Ge-
schwindigkeit nshern (nach dem Sachverstindigengutachten
ca. 20 km/h) . Hiernach muBte der beklagte Schiffs-
fithrer von "V{JJJJl' . auch wenn man die Behauptun~
gen der Revipion unterstellt, damit rechnen, daB wih-
rend des Uberholvorgangs eine Begegnung bei km 25,3

" mit einem Talzug stattfinden konnte. Ein solches Risi-
ko einzugehen ist nach der Binnenschiffahrtastrafien-
ordnung verboten; demn ein unzweifelhaft hinreichender
Raum fiir Begegnen und gleichgeitiges {berholen war an
dieser Stelle nicht vorhanden.

Der Beginn des Uberholens bei km 25,0 mit 900 m |
Siclit nach Oberstrom war gber auch deshalb nicht zu-
ldssig, weil damit zu rechnen war, daB - wie hier tat-
sdchlich geschehen - das gleichzeitige Begegnen und
Uberholen im Bereich des Wehrriickens stattfinden konnte.
Am Wehrriicken betrug die Fahrwasserbreite nach der Fest~
gtellung des Berufungsgerichts "héchstens 50 n". Der
Bachvergténdige hat sie auf hdochstens 40 bis 45 m ge~
schdtzt. Ganz abgesehen davon hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei in Ubereinetimmung mit dem Sachver-
sténdigen ausgefiihrt, daB an dieser Stelle, wo die
Pahrrinne beiderseits durch die iiberfluteten Reste
des Wehrriickens begrenzt war, das gleichzeitige Be-
gegnen und Uberholen fiir alle Beteiligten eine Gefah~
renlage mit erhshter Kollisionsgefahr geschaffen hat.
Die Revision verkennt bei ihren Ausfilhrungen, daB der
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Wehrricken nicht in einer geraden FluBlstrecke, sondern
inpnerhald einer Kriimmung liegt und stromabwiirts eine
scharfe Linkskriimmung beginnt, so da schon am Wehr-
riicken den Fahrzeugen eines Talzuges geniligend Raum
gelassen werden mufB, um den sich anschlieSenden Hang
richtig durchfahren zu konnen. Ein unzweifelhatt hin-
reichender Raum ist nach den Feststellungen im ange-
fochtenen Urteil nicht bewiesen. Denn ein solcher ist
dann nicht gegeben, wenn MS "V{ER" . vie die Be-
klagten in ihrem Schriftsatz vom 4. Januar 1964 S. 3 ff
sagen, ebenso "hart und nachhaltig" wie der Talzug gus-
gewichen ist, wenn der Kapitdn des Talzuges und der
Beklagte zu 2 die Lage "mit groBer Umsicht und Ge-
schicklichkeit gemeistert” haben und der Kapitén des

MS "D’ die¢ gleiche Méglichkeit hatte. Wenn nur
durch risikobehaftetes Fahren die Lage gemeistert wer-
den kgnn, so fehlt es an dem ungzweifelhaft hinreichenden
Raum.

Mit der Entschuldigung, MS "V hebe bei
Insichtkommen des Talzuges das Uberholmansver nicht ab-
brechen kdnnen, konnen die Beklagten nicht gehdrt werden.
Wenn diese Ansicht der Beklagten richtig ist, so ist
dies nur ein Bewels dafiir, daB schon die Einleitung des
Tbernholmandvers unzulissig war, weil die Sichtstrecke
von angeblich 900 m nicht ausreichte. Kann ein Schiff,
das iiberholen will, in einer Fluﬁkr&mmung nach den
Stromverhdltnissen das Uberholmansver ohne Eigen- oder
Fremdgefdhrdung nicht abbrechen, wenn ein Entgegenkom-
mer etwa in Sicht kommt (vgl. BGH VersR 1963, 1122),
und kénnte dann bel gleichzeitigem Uberholen und Be~
gegnen eine Getfahrenlage entstehen, so ist schon die
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Einleitung des Uberholmansvers unzuldssig. Denn der
unzweifelhaft hinreichende Raum filr die Vorbeifahrt
mufl fiir die ganze Dauer des Uberholvorganges gegeben
sein (BGH VersR 1964, 184, 185).

Unrichtig ist die Meinung der Revision, MS
"V hate deswegen iiberholen diirfen, weil
der Schiffsfithrer von "D}’ durch Winken mit
der Hand der Einleitung des UYberholmandvers zuge-
stimmt habe. Die Zuliissigkeit der Einleitung dieses
Manovers hat der Fihrer des {iberholenden Schiffes
in eigener Verantwortung zu priifen. Die Zustimmung
des zu iiberholenden Schiffes befreit ihn nicht von
dieser Verantwortung. Ebensowenig wird durch eine
solche Zustimmung die Urséchlichkeit des Verschul-
dens des Uberholenden Schiffsfilhrers, der sich nicht
geniigend vergewisgert hat, daB das Uberholen ohne
Gefahr durchgefiihrt werden kann, in Frage gestellt,
wenn es mangels ungweifelhaft hinreichenden Raumes

zu einem Unfall kommt.

Rechtairrig ist die Auffassung der Revision, das
Berufungsgericht habe die Unzuliissigkeit des Uberhol-
mandvers nicht annehmen diirfen, da beide Partelen die
Zuldssigkeit behauptet hétten. Das Gericht hat den .
festgestellten Sachverhalt rechtlich selbstlndig zu
wilrdigen; an eine iibereinstimmende Rechtsauffassung
der Parteien ist es nicht gebunden.

2, Die Revisionsbegriindung beruft sich auf die
Aussage des beklagten Schiffsfiihrers in Strafverfah-
ren (StrA Bl. 6 v). Dieser hat bekundet: "Nachdem ich
dem MS "D’ nit meinem Schiff auf Backbordseite
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etwa 25 m aufgefahren war, der seitliche Abstand zu

¥S "D’ .vetrug ca. 40 m, sah ich etwa 800 m
oberhalb einen Schleppzug mit zwei leeren Anhéngen

zu Tal kommen. In dieser Situation fuhr MS "DijjjiilR"
hart am linken Ufer. Ich befand mich mit meinem Schiif
in N#dhe des rechten Ufers."

Unterstellt man diese Darstellung als richtig, so
trifft den Schiffsfinhrer von "VR" der weitere
Vorwurf, daB8 er das Uberholmandver nicht abgebrochen
und sich hinter den Bergfahrer "DijlllJ" unter Auf-
forderung an diesen, seine Fahrstufe zu erhthen, ge-
setzt hat, um dem Talzug den Hang zu liberlassen. Bei
den von ihm angegebenen Entfernungen war er hierszu
ohne weiteres in der Lage, bevor es 2zu einer Begegnung
mit dem Talzug gekommen wire. Der gerichtliche Sach-
verstidndige ist nur deshalb zu einer gegenteiligen Aut-
fassung gekommen, weil er nicht von einer Entfernung
von 800 m, die er fir unmtglich gehalten hat, sondern
von einer solchen von 300 m ausgegangen ist.

V. Mitverschulden der Fihrung des MS "D " -

Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden des
Puhrers von MS "Dl d¢arin gesehen, daf dieser
die von V"' angekiindigte Uberholung in einer .
Entfernung von nur 200 bis 250 m vor dem Wehrriicken
zugelassen und kein Sperrsignal gegeben habe. Es hat
dieses Mitverschulden bei der Schadensverteilung mit
einem Drittel bewertet und insoweit die Klage {nun-~
mehr rechtskréftig) abgewiesen,
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Die Revigion will ein weitereg Mitverschulden derx
Fuhrung von MS U JR' darin sehen, daB dieses Schiff
nach Ankiindigung des Uberholmantvers seine Fahrt nicht
noch gstérker vermindert oder sogar abgestoppt habe mit
der Tolge, daB es dem Talzug unterhalb des Wehrriickens
begegnet wire. Das Berufungsgericht hat sich mit diesem
im Schriftsatz der Beklagten vom 26. Januar 1965 S. 2
enthaltenen Vorwurf nicht befaft. Das linksmainisch
fahrende MS "DJJ" konnte den Talzug erst spiter

" sichten als das rechtemainisch fahrende MS V(D" -

Es kann daher fraglich sein, ob bei rechtzeitigem Ab-
stoppen die Eilgenbewegung so erheblich aus dem Schiff
genommen worden whre, daB das gleichzeitige Begegnen
und ﬁberholgn am ¥ehr vermieden worden wdre, wofilx

die Beklagten beweispflichtig sind. Aber auch wenn
man dies unterstellen wollte, wdre die vom Berufungs-
gericht vofgenommene Schadensverteilung als angemessen
anzusehen, da auch damm noch das Verschulden der Fiih-

rung von MS:“VIR" crheblichwitberviegt.

Die Revision will ferner ein - sogar grob fahrléssiges -~
fehlerhaftes Navigieren von MSu'DER.  darinlischeny  daB:.das
Schitff zu weit nach Steuerbord ausgewichen sei und infolge-
dessen gerakt habe. Dieser Angriff ist unbegriindet. Wenn
die Revision meint, der Abstand zwischen dem Talzug
und ¥8 "GP’ habe sm Wehrriicken ca. 30 m betragen,
so Ubersieht sie, daB dieser angebliche Abstand sich
nur auf die Distanz zwischen Talzug und dem festgefah-

"renen Schiff bezieht; ein Fahrwasser in dieser Breite

stand dem ¥S "Dfl" auch bei Unterstellung dieses
Abstandes nicht zur Verfilgung; d&zu%kommt, daB die Fahr-
wasserzeichen in einem Mindestabstand von 5 m passiert
werden sollen (K#hlitz aal). Im ﬁbr?}gen hat das Berufungs-
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gericht einen Abstand von 30 m ohne Rechtsfehler nicht
flir bewiesen erachtet; auf eine bloBe Unterstellung
konnen sich die beweispflichtigen Beklagten nicht
berufen. SchlieBlich hat das Berufungsgericht zu-
treffend darauf hingewiesen, daB der Fithrer von

MS "D’ cine Kollision mit dem Talzug befilirchten
muBte, wenn er nicht so weit nach Steuerbord aus-
weichen wiirde. Zutreffend hat es ausgefithrt, daB der
Fihrer von MS "DEN' nicht damit habe rechnen kénnen,
dafl die Fahrzeuge des Talzuges den rechtsmainischen
Bergfahrer MS "VIEN' so hart anhalten wiirden.

Das Schiffahrtsgericht hat hierzu festgestellt, die
Begegnung mit MS "Vl babe so knapp stattgefun-
den, daf der zweite Anhangkahn des Talzuges an MS
"IN ccozer leicht gestreift sei; diese Fest-
atellung ist von keiner der Parteien angegriffen wor-
den. Der Schiffsfiihrer von MS "D rmuBte damit
rechnen, daf der Schleppzugfiihrer wegen des Hanges

der nautischen Ubung entsprechend den Grund, also

hier das linke Ufer am Wehrricken anhalten werde.

Damit wiHre aber die Kollisionsgefahr akut geworden.

T,
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VI. Hiernach hat sich die Revision als unbegriindet
erwiesen (§§ 823, 254, 840 BGB, § 92 BSchG, §§ 738, 736
Abs, 1, 739 Abs. 2 HGB). Sie war daher mit der Kosten-
folge aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke Pleck Stimpel
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