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Der IIo Z iv ils e n a t  des B u n d esger ich tsh ofs hat auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 10o Januar 1966 u n ter Mitwirkung 
des S en atsp räsid en ten  Dr<> F isch er  und der B u n d esrich ter  
Dr. Kuhn, D r0 Bukow, Dr* Schulze und F leck

für Hecht erkannt:

D ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  d es 1 . Z i v i l ­
sen a ts  d es O b erland esgerich ts K arlsruhe vom 
19• Februar 1964 wird auf K osten des B ek lagten  
zurückgew iesen0

Von R echts wegen

T atbestand:

Im Januar 196! t r a t  der Keram ikingenieur ${
(im fo lgen den: K läger) mit dem B eklagten  und dem Diplom­
kaufmann K ö tH H M  wegen e in e r  B e te ilig u n g  an der KlTpjjjp- 
Maschinen-GmbH & Co0 V e r tr ie b s g e s e lls c h a ft  Baden-Württem­
berg" in  S t ^ B P V  (im fo lgenden: Firma T flP P ~StflP P |^P ) 
in  Verbindungo Der B ek lagte und waren Kommandi­
t i s t e n  d ie s e r  Ge s e i l  sch a ft 9 d ie  Y/äscheannahmegerät e v er ­
t r ie b ;  s i e  v er tr a te n  zu g le ich  d ie  p ersö n lich  h aftende  
G e se lls c h a fte r in , d ie  "Tp|^-Maschinen-GmbH,i in  F ^ ^ P -  
P ^ P  ( M « o  Unter dem 27« Januar 196! U nterzeich neten
der K läger, der B ek lagte  und und zwar d ie
b eiden  le tz te r e n  mit dem Zusatz: "Für d ie  TflPP-M aschinen-
GmbH & GOo KG S t4 ^ P |^ p up einen  mit "Entwurf" U berschriebe- 
nen G e se llsc h a ftsv e r tr a g  Uber d ie  "Gründung" der Firma

an  der s ic h  der K läger mit e in er  Komman­
d ite in la g e  im Kennbetrag von 80000 DM b e t e i l ig e n  und



-  3 -

der er fern er  e in  Barlehm von 12o000 BM geben so llte« . Der  
Kläger übergab dem B eklagten  und gegen  Q uittun­
gen d ie  verein b arten  Beträge vom 80OOO und 12<>000 BM 
sowie ohne Quittung w eitere  6 0 »000 DM* Er war alsdann  
d r e i Wochen lang a l s  G esch äftsfüh rer in  tä t ig *
Ba er s ic h  s c h lie ß lic h  von se in en  beid en  V ertragspartn ern  
getäuscht glaubte und s e in  Geld zurÜc-tebekemiiifinvfWQilte» 
l e i t e t e  er für d ie  G e se llsc h a ft  eingehende G eldbeträge  
auf e in  von ihm e in g e r ic h te te s  Sperrkonto9 um in  d ie s e s  
Guthaben sp äter v o lls tr e c k e n  zu können* A ls d er  B ek lagte  
und H ö f l ü ^  d ie s  erfuhren«, veran laßten  s i e ,  daß der Kläger 
durch d ie  K rim in a lp o lize i v o r lä u f ig  festgenommem wurde. 
B e r e its  am nächsten Tag wurde der K läger w ieder f r e ig o la s s e ]  
Inzw ischen h atten  der B eklagte und H ö flH H B  ab er d ie  Mutter 
des K lägers veranlaßt«, ihnen zum A u sg le ich  fü r  das vom 
Kläger s ic h e r g e s t e l l t e  Geld e in en  Scheck über 33.000 BM aus« 
z u s te l le n , den s ie  auch a lsb a ld  zur E in lösung gaben* Barauf- 
him erw irkten der Kläger wegen se in e r  Rückzahlungsansprüche 
einen  A rrestb efeh l und se in e  M utter e in en  Z ahlungsbefehl 
über 33 • 000 BM gegen den B eklagten  und H ö f lü f B «  H ierauf 
kam es am 11, A pril 1961 zu e in e r  Vereinbarung zwischen
dem Kläger e in e r s e it s  und dem B eklagten  und Hö 9
d iesen  zu g le ich  a ls  V ertretern  der Firma T
a n d e r e r se its . Banach wurde der G e se lls c h a ftsv e r tr a g  vom
27* Januar 1961 a ls  n ich t ab gesch lossen  b e tr a c h te t . A lle
von beiden S e iten  e in g e le i te t e n  g e r ic h t lic h e n  und außer­
g e r ic h tlic h e n  S ch r itte  s o l l t e n  zurückgezogen werden.. Ferner  
wurde "die Rückzahlung der von Herrn S f l ü B  (dem K läger) 
gezah lten  Beträge in  Höhe von BM 8 0 .0 0 0 “ w ie f o lg t  g e r e g e lts  
D ie von e in er  K f l P  Firma l t .  V ertrag mit dem Kläger zu
lie fe rn d e n  Wäscheannahmegeräte s o l l t e n  über d ie  Firma 
nT®B&-Maschinen-GmbH & Co* KG R hein land-Pf a l z n in  Lu|

(im folgenden: Firma v e r tr ie b e n
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und von dem V erk au fserlö s je Stück 750 DM an den K läger  
abgeführt werden» S o l l t e  s ich  d ie  Rückzahlung in  d ie s e r  
Form n ich t erm öglichen la s s e n , so v e r p f l ic h t e t e  s ich  
d ie  Firma m onatliche B eträge zu
zah len , d ie  ih r e  L iq u id itä t  n ieh t gefährdeten» D ie Firma

wurde durch Vereinbarung vom se lb en  
Tag ohne d ie  zunächst vorgesehene B e te ilig u n g  des K lägers  
e r r ic h te t»  S ie  s t e l l t e  den V ertr ieb  von Wäscheannahmege« 
rä ten  am 15» Dezember 1961 ein»

Nachdem der Kläger d ie  v e r tr a g lic h  vorsehenen Zahlun­
gen n ich t erh a lten  h a tte , hat er  in  diesem  R e c h ts s tr e it  
den B eklagten  a l s  Gesamtschuldner mit H öflH M P  und d er  
Firma auf Rückzahlung der 80 »000 DM mit
Z insen in  Anspruch genommen»

Der B ek lagte hat in  e r s te r  L in ie  g e lten d  gemacht«, nur 
d ie  Firma T f l K - L u H H I H B  s e i  Schuldnerin  d es Klägers»

Landgericht und O berlandesgericht haben der Klage 
unter Abzug von 30»000 DM, d ie  Hösbacher inzw ischen  an den 
Kläger g eza h lt h a t, sta ttgegeb en e Mit der R ev is io n  e r s tr e b t  
der B ek lagte d ie  Abweisung der Klage» Der nach dem Tod d es  
K lägers an se in e r  s t e l l e  in  den R e c h ts s tr e it  e in g e tr e ten e  
T esta m en tsv o lls treck er  b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuweisen»

Entseheidungsgründes

Das B erufungsgerich t h ä lt  den Klageanspruch gegenüber 
dem B eklagten  .nach der.V ereinbarung vom 11» A p ril 1961 
u nter dem G esichtspunkt des W egfa lls der G eschäftsgrundlage  
fü r  begründet»
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1 o Es geht davon aus, d ie  V er tra g sp a r te ien  se ie n  
darüber e in ig  gewesen, daß der B ek la g te , und
d ie  Firma a ls  Gesamtschuldner v e r p f l ic h t e t
s e ie n , dem K läger d ie  80<>000 DM zu rü ck zu ersta tten , nach­
dem d ie  Zusammenarbeit im g e g e n s e it ig e n  Einvernehmen 
beendet worden sei«, D ies s e i  ihnen b e i V ertragsabsch luß  
so se lb s tv e r s tä n d lic h  ersch ien en , daß s ie  e s  b e i der f ü r  
s io  a l l e in  w ich tigen  Regelung der Rückzahlungsbedingungen  
n ich t noch besonders betont hätten* D ie v e r tr a g lic h e  
Erklärung: "Die Rückzahlung •„„ r e g e lt  s ic h  w ie fo lg t"  
könne daher nur a l s  e in e  g le i c h z e i t ig e  V erp flich tu n g  d er  
dfcei Genannten verstanden werden* D ie se  Schuld habe d ie  
Firma n ich t mit der Wirkung übernommen,
daß der B eklagte und d ie beiden  anderen Schuldner von 
ih r e r  V erb in d lich k eit b e fr e it  worden se ien *  Eine so lch e  
Schuldübernähme h ätten  d ie  V ertragsch ließ en d en  weder au s«  
d rü ck lich  noch s t illsch w e ig en d  verein b art 0 Insbesondere  
könne n ich t angenommen werden, daß der K läger se in e  Schuld*  
ner von ih rer  R ückzahlungspflicht habe b e fr e ie n  wollen*

D iese  V ertragsauslegung i s t  m öglich und in  der Be­
gründung, j e d e n fa lls  sow eit e s  s ic h  um d ie  Haftung d es  
B eklagten  h a n d elt, r e c h t l ic h  f e h le r f r e i*  Entgegen den Aus« 
führungen der R ev is io n  hat das B eru fu n gsgerich t auch k ein en  
w esen tlich en  A u sleg u n g ssto ff Überseheno

a) D ie R ev is io n  verw eist auf e in e  Reihe von U nter­
la g en , insbesondere in  den A rresta k ten , au s denen s ic h  e r ­
geben s o l l ,  daß der B eklagte p ersö n lich  vom Kläger k e in  
Geld erh a lten  und deshalb auch n ich t fü r  d ie  Rückzahlung 
g eh a fte t  habe* H ierauf kommt es  jedoch n ich t en tscheidend  
an, wenn man mit dem B erufungsgericht davon au sgeh t, daß
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I

der B ek la g te  im V ertrag vom „ A p ril 1961 se in e  e ig en e  
R ückzah lungspflich t g ru n d sä tz lich  anerkannt hat und der  
Kläger le d ig l ic h  wegen der Art und Weise* wie d ie s e  V er­
b in d lic h k e it  g e t i l g t  werden s o l l t e *  ihm und den anderen  
Schuldnern entgegengekommen is t o  Ein so lc h e r  schuldbe­
s tä tig e n d e r  Vertrag s c h lie ß t  regelm äßig a l l e  Einwendungen«, 
d ie  der Schuldner vor V ertragsabsch luß  h ä tte  Vorbringen  
können«, auch und gerade dann aus«, wenn d ie  V erp flich tu n g  
vorher z w e ife lh a ft  oder s t r e i t i g  gewesen war (BGH LM 
BGB § 781 Nr«, 2; WM 1962D 742) 0

Auf d ie  u rsp rü nglich e R ech tslage  brauchte das Beru­
fu n g sg er ich t daher n ich t w e iter  eimzugeheiu D eshalb i s t  
se in e  z u s ä tz lic h e  Erwägung* d ie  gesam tschu ldnerische Haftung  
des Beklagten* H ö fB H H P  und der Firma 
ergebe s ic h  auch daraus* daß s i e  schon b e i Abschluß d es  
G e se llsc h a ftsv e r tr a g e s  vom 27. Januar 1961 ebenso wie b e i  
dem sp äteren  V ertrag u n tersch ied slo ssV ertra g sp a rtn er  d es  
K lägers gewesen seien* fü r  d ie  Entscheidung nebensäch licho

b) In diesem  Zusammenhang kann d ie  R ev is io n  auch n ich t
mit E rfo lg  ge lten d  machen* fü r  e in e  Rückgewähr der v e r e in  
barten  Kommanditeinlage des K lägers von 8o000 DM und der  
darüber hinaus ohne Q uittung g e l e i s t e t e n  6O0OOO DM s e i  
nur H ö f l f l l V  i o  B etracht gekommen* w e il d ie s e  B eträge an 
ihn  a l l e i n  g eza h lt worden se ien *  A lle rd in g s  h a tte  der
K läger im A rrestverfah ren  an E ides S ta t t  v e r s ic h e r t  P

und der B ek lagte h ä tten  ihm v o r g e sp ie g e lt  * er  müsse 
insgesam t 80 000 DM zahlen* damit H ö ^ m ^  a b g e lö s t  werden 
könne; H Ö ^ B B P  habe näm lich in  der Firma 
20o000 DM sow ie e in e  w e itere  ( Mschwarze11) E in lage von
60*000 DM* Auch tru g  d ie  Q uittung über d ie  vom Kläger
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a l s  Kommanditeinlage gezah lten  8 o000 DM le d ig l ic h  d ie  
U n ter sch r ift  S c h lie ß lic h  hat der K läger u n ter
dem selben Datum wie dem des G e s e lls c h a fts v e r tr a g e s  vom 
27o Januar 1967 e in e  h a n d sc h r ift lic h e  Vereinbarung u n ter ­
schrieben* wonach der mit e in er  E in la g e  von 80OOO DM be­
t e i l i g t e  Kommanditist auf V erlangen d es K lägers
aus der Firma au ssch eid en  und d afü r der
K läger mit demselben Kommanditanteil e in tr e te n  s o l l t e 0 
D iesen  Erklärungen* d ie  mit dem Text d es g le ic h z e i t ig e n  
V ertrages Uber d ie  “Gründung’1 der K om m anditgesellschaft 
schwer zu vereinbaren s in d , kommt aber schon d esh alb  k e in  
en tsch eid en d es Gewicht zu* w e il damals ta ts ä c h ­
l i c h  n ich t aus der G e se llsc h a ft  au sgesch ied en  i s t »  Davon 
abgesehen* sch ließ en  s i e  auch n ich t d ie  M öglichkeit aus«, 
daß d ie  P a rte ien  entsprechend den F e s ts te llu n g e n  d es Beru­
fu n g sg er ich ts  b e i der Vereinbarung vom 110 A p r il 1961 
davon ausgegangen sind* mit R ücksicht auf d ie  gem ein sch aft­
l i c h  geführten  und ab gesch lossen en  V ertragsverhandlungen  
h a fte  der B eklagte dem Kläger auch g em e in sc h a ft lich  mit 
H ö g lB B fr  fü r  d ie  Rückzahlung a l l e r  Beträge* d ie  der K läger  
auf Grund d ie s e r  Verhandlungen fü r  den E in t r i t t  in  d ie  
G e se llsc h a ft  geza h lt h atteo

c) Im übrigen war fü r  d ie  Entscheidung des B erufungs­
g e r ic h ts  das maßgebend* was d ie  P a r te ien  in  diesem  R ech ts­
s t r e i t  vorgetragen hatten« Hach dem Tatbestand d es Beru­
fu n g s u r te i ls  war aber u n s t r e i t ig ,  daß der K läger d ie  i n s ­
gesamt 80 o 000 DM vertragsgemäß an den B ek lagten  und RÖ#- 
H I 0  gemeinsam g eza h lt h a t te .  Hoch in  der Berufungsin­
sta n z  (S c h r if t s a tz  vom 1« A p ril 1963) haben der B ek lagte  
und s e in  dam aliger S tr e itg e n o sse  in  b r e ite n  Aus­
führungen d argelegt? e s  s e i  durchaus z u lä s s ig  und V erkehrs-
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ü b lich , daß e in  neu e in tre ten d er  G e s e lls c h a fte r  e in en  zu­
s ä tz lic h e n  Betrag a l s  A u sg le ich  fü r  s e in e  B e te ilig u n g  
an den s t i l l e n  R eserven und am good w i l l  außerhalb der  
G e se lls c h a ftsb ila n z  an d ie  aufnehmenden G e se lls c h a fte r  
p ersö n lich  za h le , so daß d ie  w irk lich e  Höhe der E in lage  
n ich t erkennbar s e i ;  e in e  so lch e  Regelung habe der K läger  
h ie r  auch aus p ersö n lich en  Gründen gewünscht» E rst nach­
dem aus dem R e c h ts s tr e it  au sgesch ied en  war, hat
der B ek lagte  se in en  b ish er ig en  Vortrag a l s  F olge e in e s  
Irrtum s h in g e s t e l l t  und nunmehr unter B ew e isa n tr itt  be­
h au p tet, er  habe weder einen  A n te il  an den K läger verkau ft  
noch,, irgendeinen  B etrag vom Kläger erh a lten ; r ic h t ig  s e i  
nur, daß ihm H ö f lI H P  von den 60»000 I>M d ie  H ä lfte  abge­
geben habe» Auf d ie s e s  von der R ev is io n  a u fg e g r iffe n e  V or­
bringen  brauchte das B erufungsgericht n ich t näher e in z u -  
gehen» Wem der K läger d ie  6O0QOO DM in  d ie  Hand gegeben h a t ,  
und w ie se in e  V ertragspartner das Geld a lsd an n  u n terein an d er  
au fg e t e i l t  haben, i s t  nach den zu treffen d en  Ausführungen 
des B eru fu n gsgerich ts g le ic h g ü lt ig »  Denn fü r  d ie  Frage der  
R ückzahlungspflich t kommt es en tscheidend  auf d ie  v er tr a g ­
lic h e n  Vereinbarungem an, an denen der B ek lagte  u n s t r e i t ig  
b e t e i l i g t  war» Soweit der B ek lagte darüber hinaus g e lten d  
gemacht h a t, d ie  Zahlung s e i  n ich t nur zu Händen H ö^ | 
sondern vereinbarungsgemäß auch a l l e i n  fü r  d essen  Rechnung 
e r f o l g t , r e ic h te  se in e  bloße Behauptung? s e in  a l s  g e r ic h t ­
l ic h e s  G eständnis zu wertendes b is h e r ig e s  Vorbringen beruhe 
auf einem Irrtum, o f f e n s ic h t l ic h  n ich t au s, um ein en  r e c h ts ­
erh eb lich en  Irrtum im Sinne des § 290 ZPO auch nur s c h lü s s ig  
darzutun, ganz abgesehen von dem in so w eit  feh len den  B ew eis-
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d) Dio Rüge der R evision? das B eru fu n gsger ich t habe 
übersehen, daß der B eklagte b e i der Vereinbarung vom 
11 o A pril 1961 schon deshalb a l s  V ertragsp artn er  mit a u f -  
geführt werden mußte* w e il er p er sö n lich  d ie  B e lie fe r u n g  
der Birma mit Wäscheannahmegeräten
habe s ic h e r s t e l le n  so llen ?  i s t  e b e n fa l ls  unbegründet» Das 
B erufungsgericht hat s ic h  b e i se in e r  Annahme? d ie  V erein ­
barung b e s tä t ig e  d ie  von den B e t e i l ig t e n  damals a l s  
s e lb s tv e r s tä n d lic h  v o ra u sg ese tz te  V erp flich tu n g  d es  Be­
k la g ten  und zur Rückzahlung der 80<>000 DM» n ic h t
a l l e i n  auf d ie  ä u ß erlich e  T atsache g e s tü tz t?  daß in  den 
Eingangsworten des V ertrages der B ek lagte  und H ö f l I B P  
p ersö n lich  a l s  V ertragssch ließ en d e genannt sind* Es hat 
vielm ehr das en tscheidende Gewicht darauf g e leg t?  daß der  
B eklagte und B ö ^ H V ,  nachdem der K läger s i e  p e r sö n lic h  
auf Rückzahlung in  Anspruch genommen h atte?  der damit g e ­
äußerten A uffassung des K lägers, s i e  s e ie n  s e in e  Schuldner? 
b ei der Vereinbarung n ich t w idersprochen haben* D iese  
Würdigung i s t  r e c h t l ic h  n ich t angreifbar*

e) Ähnlich v erh ä lt e s  s ic h  s c h l ie ß l ic h  m it der Rüge? 
das B erufungsgericht h ä tte  dem B eklagten  d ie  Tatsache* daß 
er gegen den A rrestb e feh l vom 28» März 1961 k ein en  Wider­
spruch e in g e le g t  hat* n ich t en tgegen h alten  dürfen» w e il  zu 
einem so lch en  Widerspruch mit R ücksicht auf d ie  schon am 
11» A p ril 1961 zustande gekommene Einigung k e in  Anlaß mehr 
bestanden habe» Damit i s t  der Sinn der Ausführungen d es  
B eru fu n gsgerich ts n ich t v o l l  erfaßt*  Das B eru fu n gsger ich t  
nimmt an? der B ek lagte und h ä tten  a l l e n  Grund
gehabt, s ic h  mit dem Kläger zu e in ig e n r w e il  s i e  so n st  
jed erz e it  mit dem V ollzug  des A rr estb e fe h ls  h ä tten  rechnen  
müssen* Ferner meint e s ,  der B ek lagte und s e in e  b eiden
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S tre itg en o a sen  hätten* wenn s i e  ih r e  Inanspruchnahme a l s  
Gesamtschuldner n ich t h ä tten  g e lte n  la s s e n  wollen* ih r e n  
g e g e n te il ig e n  Standpunkt schon h e i Abschluß der V erein ­
barung k la r  zum Ausdruck bringen  müssen«. B eide Erwägungen 
gelten:unabhängig von d er Frage* warum der B ek lagte gegen  
den A rrestb e feh l keinen Widerspruch e in g e le g t  hat* und 
sind auch son st r e c h t l ic h  feh lerfre ie»

2o Zu der Vereinbarung der P arteien* d ie  Rückzahlung 
der 8O0OOÖ DM s o l l e  aus den laufenden  Einnahmen der Firma 
T f l p - L u H H H H K  erfo lgen * s t e l l t  das B eru fu n gsger ich t  
fe s t*  d ie  V ertragssch ließ en d en  se ie n  davon ausgegangen* 
daß^&br Kläger bei*-einem erw arteten  m onatlichen A bsatz  
von °Q b is  20 Geräten den gesamten B etrag noch innerhalb  
e in e s  Jahres zurückerhalten  werde« Dadurch* daß d ie  Firma

den Verkauf von Wäscheannahmegeräten 
w ider Erwarten e in g e s t e l l t  habe* s e i  d ie  r e c h ts g e s c h ä f t l ie h e  
Grundlage fü r  d ie  Vereinbarung über d ie  Rückzahlung d er  
Schuld w eggefalleno Hierdurch s e i  aber* so fü h rt das Beru~ 
fu n g sg er ich t w e ite r  aus* n ich t das gesamte Vertragswerk  
vom 11o A p ril 196? und insbesondere auch n ic h t  d ie  d a r in  
verankerte V erp flich tu n g  des B ek lagten  und se in e r  S t r e i t -  
genossen  zur Rückzahlung der 8 0 0000 DM h in f ä l l i g  gewordene 
Vielm ehr s e i  d ie  Vereinbarung der w irk lic h e n  Sachlage in  
der Weise anzupassen* daß nunmehr d ie  gesamte Forderung 
des K lägers f ä l l i g  geworden se i*

D ie se  Ausführungen la s s e n  einen  R ec h tsfeh ler  n ic h t  e i­
lt ennen* S ie  b erü ck sich tig en  unter dem G esichtspunkt d er  
Um gestaltung des V ertrages nach fr e u  und Glauben (v g lo  BGH 
LM BGB § 779 Mr» 2) insbesondere auch h inreichend  d ie  Be­
lange des Beklagten* der auf Grund d er Vereinbarung vor der



drohenden V ollstreck u n g  aus den damals gegen ihn  vor­
liegen d en  T ite ln  verschont g eb lie b e n  i s t  und l e t z t l i c h  
einen  sehr erh eb lich en  Zahlungsaufschub e r r e ic h t  hato

3o Zu Unrecht w ir ft  d ie  R e v is io n  dem B eru fu n g sg er ich t  
vor, es  habe n ich t b ea ch tet, daß der K läger von der V er­
einbarung vom 11o A p ril 1961 zu rü ck getreten  s e i  und d es«  
halb  aus ih r  keine Rechte mehr h e r le it e n  könne« Bas Beru­
fu n gsger ich t hat d ie  v o rso rg lic h  ausgesprochene Rück­
t r i t t  serklärung d es K lägers dahin a u s g e le g t , daß s i e  s i c h  
nur auf den T e i l  der Vereinbarung bezogen habe, w elch er  
d ie  Art und Weise der Rückzahlung zum In h a lt  hato B ie s e  
Auslegung i s t  m öglich und lä ß t e in en  R ec h ts fe h le r  n ic h t  
erkennen*

4o B urfte das B erufungsgericht som it d ie  R ü c k tr it t s ­
erklärung des K lägers außer B etracht la s s e n , so e r le d ig t  
s ic h  schon aus diesem Grund der Hinweis d er  R ev is io n  au f  
den Vortrag des B eklagten in  der Berufungsbegründung über 
das gesch äftsschäd igen d e V erhalten  des K lägers vor A bschluß  
der Vereinbarung vom 11 o A p ril 1961c



-  * 2  -

5» D ie Kosten se in e r  m ith in  e r fo lg lo s e n  R e v is io n  
hat der B ek lagte nach § 9? ZPO zu tragen«,

D r. F isch er  Br» Kuhn D r0 Bukow D r0 Schulze F leck
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