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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

II ZR 84/64 URTEIL Verkiindet am
10. Januar 1966
Heil,
Justizobersekretsr

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Eugen L il . 'dllD (v@D) . vCEED-

straBe @,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Ingenieur Friedrich X 1 iilll® in HoGlR/ Schw@l®-
, als Testamentvollstrecker fiir den Nachlafl des

L) _
am . QP 7965 in a Brsg. verstorbencn Keramik-

ingenieurs Gert S a

, Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. 8. @- GNP - -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Januar 7966 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des QOberlandesgerichts Karlsruhe vom
19. Februar 1964 wird auf Kosten des Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Januar 1967 trat der Keramikingemieur SGIIED
(im folgenden: Kldger) mit dem Beklagten und dem Diplonm-
kaufmann Ho@EEE® wegen einer Beteiligumg an dexr “'T(R-
Maschinen~GmbH & Co. Vertriebsgesellschaft Baden-Wiirttem-
berg" in St (im folgenden: Firma T(HD-< CHIED)
in Verbindung. Der Beklégte und HOGIP waren Kommandi-
tisten dieser Gesellschaft, die Wdscheannahmegerdte ver-
trieb; sie vertraten zugleich die perstnlich haftende
Gesellschafterin, die "TI@@P-Maschinen-GmbH" in FEED-
S (MlP) . Unter dem 27. Januar 1967 unterzeichheten
der Klidger, der Beklagte und HOGENEP. und zwar die
beiden letzteren mit dem Zusatz: "Fiir die TEN-Maschinen-
GmbH & Co. K6 StEENJP". einen mit "Entwurf" iberschriebe-
nen Gesellschaftsvertrag iiber die "Griindung" der Firma
TED-stC@P. an der sich der Klidger mit einer Komman-
diteinlage im Nennbetrag von 8.000 DM beteiligen und
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der er ferner eim Darlehn von 12.000 DM geben sollte. Der
Kldger ilibergab dem Beklagten und Ho@® gegen Quittun-—
gen die vereinbarten Betridge von 8.000 und 12.000 DM

sowice ohne Quittung weitere 60.000 M. Er war alsdann

drei Wochen lang als Geschéftsfithrer in St tatie-.

Da er sich schlieBlich von seinen beiden Vertragspartnern
getduscht glaubte und sein Geld zurilickhekommenswalilie,
leitete er fiir die Gesellschaft eingehende Geldbetrige

auf ein von ihm eingerichtetes Sperrkonto, um in dieses
Guthaben spdter vollstrecken zu kdnnen. Als der Beklagte
und Ho@» dies erfuhren, veranlaBten sie, daB der Klige:
durch die Kriminalpolizei vorlidufig festgenommen wurde.
Bereits am nidchsten Tag wurde der Kldger wieder freigelasse:
Inzwischen hatten der Beklagte und HG{N® aber die Mutte:
des Klagers veranlaBt, ihnen zum Ausgleich fiir das vom E
Kldger sichergestellte Geld einen Scheck iiber 33.000 DM au:is=
zustellen, den sie auch alsbald zur Einldsung gaben. Darau;i‘-
hin erwirkten der Kliger wegen seiner Riickzahlungsanspruchie
einen Arrestbefehl und seine Mutter einen Zahlungsbefehl
iiber 33.000 DM gegen den Beklagten und HO@JP - Hierauf
kam es am 11. April 7967 zu einer Vereinbarung zwischen
dem Kldger einerseits und dem Beklagten und HO (D
diesen zugleich als Vertretern der Firms T@-S:GHIED. -
andererseits. Danach wurde der Gesellschaftsvertrag vom
27. Januar 1967 als micht abgeschlossen betrachtet. Alle
von beiden Seiten eingeleiteten gerichtlichen und aufler-
gerichtlichen Schritte sollten zuriickgezogen werden. Ferner
wurde "die Riickzahlung der von Herrn SEJ® (dem Kliger)
gezahlten Betrdge in Hohe von DM 80.000" wie folgt geregelt:
Die von einer K@l Firma 1t. Vertrag mit dem Kliger zu
liefernden Wdascheannahmegerite sollten liber die Firma

" @l -Maschinen-GmbH & Co. KG Rheinland-Pfalz" in Lu(ilD-

@D (in folgenden: Firma TWD-IvllED) vertrieben
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und von dem Verkaufserlds je Stiick 750 DM an den Kliger
abgefiihrt werden. Sollte sich die Riickzahlung in dieser
Form nicht ermdglichen lassen, so verpflichtete sich

die Pirma TYIP-Lu@EED. nonstliche Betrige zu
zahlen, die ihre Liquidit#dt nicht gefihrdeten. Die Firma
TEED-Lu @ wurde durch Vereinbarung vom selben
Tag ohne die zunidchst vorgesehene Beteiligung des Kligers
errichtet. Sie stellte den Vertrieb von Widscheannahmege-
rdten am 15, Dezember 1967 ein.

. Nachdem der Kléger die vertraglich vorsehenen Zahlun-

gen nicht erhalten hatteg hat er in diesem Rechtsstreit
den Beklagten als Gesamtschuldner mit HOGEJD und der
Firma TE@N-SE® auf Rickzahlung der 80.000 DM mit
Zlnsen in Anspruch genommen.

Der Beklagte hat\in erster Linie geltend gemacht, nur
die Firme TEHED-IvwGQER sei Schuldnerin des Kliagers.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
unter Abzug von 30.000 DM, die Hdosbacher inzwischen an den
Kldger gezahlt hat, stattgegeben. Mit der Revision erstrebt
der Beklagte die Abweisung der Klage. Der nach dem Tod des
Klédgers an seiner Stelle in den Rechtsstireit eingetretenec

Testamentsvollstrecker bittet, die Revision zurilickzuweisen..

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht h#&lt den Klageanspruch gegeniiber
~dem Beklagten nach der Vereinbarung vom 11. April %1967 ‘

unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschidfisgrundlage

fiir begriindet,



-5 =

1. Es geht davon aus, die Vertragsparteien seien
dariiber einig gewesen, da der Beklagte, HOWP und
die Firma TED-StQIP 215 Gesamtschuldner verpflichtet
seien, dem Kldger die 80.000 DM zurickzuerstatten, nach-
dem die Zusammenarbeit im gegenseitigen Einvernehmen
beendet worden sei. Dies sei ihnen bei Vertragsabschlufl
so selbstverstédndlich erschienen, dafl sie es bei der fiir
sie allein wichtigen Regelung der Rilckzahlungsbedingungen
nicht noch besonders betont hdtten. Die vertragliche
Erkliérung: "Die Rickzahlung ... regelt sich wie folgt®
ktnne daher nur als eine gleichzeitige Verpflichtung dex
drei Genannten verstanden werden. Diese Schuld habe die
Pirma T-Lu— nicht mit der Wirkung iibernommen,
daB der Beklagte und die beiden anderem Schuldner von
ihrer Verbindlichkeit befreit worden seien. Eine solche
Schuldiibernahme hdtten die Vertragschlielenden weder aus-
driicklich noch stillschweigend vereinbart. Insbesondere
konne nicht angenommen werden, dafl der Kldger seine Schuld-
ner vor ihrer Riickzahlungspflicht habe befreien wollen.

Diese Vertragsauslegung ist mdglich und in der Be-
grindung, jedenfalls soweit es sich um die Haftung des
Beklagten handelt; rechtlich fehlerfrei. Entgegen den Aus-
filhrungen der Revision hat das Berufungsgericht auch keinen
wesentlichen Auslegungsstoff iibersehen.

a) Die Revision verweist auf eine Reihe von Unter-
lagen, insbesondere in den Arrestakten, aus denen sich er-
geben goll, daf der Beklagte persdnlich vom Kliéger kein
Geld erhalten und deshalb auch nicht fir die Riickzahlung
gehaftet habe. Hierauf kommt es jedoch nicht entscheidend
an, wenn man mit dem Berufungsgericht davon ausgeht, daf
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der Beklagte im Vertrag vom *?, April 1967 seine eigene
Riickzahlungspflicht grundsdtzlich anerkannt hat und der
Kldger lediglich wegen der Art und Weise, wie diese Ver-
bindlichkeit getilgt werden sollte, ihm und den anderen
Schuldnern entgegengekommen ist. Ein solcher schuldbe-
stdtigender Vertrag schlieflit regelmdBig alle Einwendungen,
die der Schuldner vor Vertragsabschlufl hdtte vorbringen
konnen, auch und gerade dann ausg, wenn die Verpflichtung
vorher zweifelhaft oder streitig gewesen war (BGH LM

BGB § 78" Nr. 2; WM 1962, 742).

N Auf die urspriingliche Rechtslage brauchte das Beru-

" funigsgericht daher nicht weiter eimzugehén. Deshalb ist
seine zusdtzliche Erwdgung, die gesamtschuldnerische Haftung
des Beklagten, HOQJ® und der Pirma T llD-s:CIID
ergebe sich auch daraus, daBl sie schon bei Abschlul des
Gesellschaftsvertrages vom 27. Januar 1967 ebenso wie bei
dem sp8teren Vertrag unterschiedslos:z=Vertragspartner des
Kldgers gewesen seien, fiir die Entscheidung nebenséichlich,

b) In diesem Zusammenhang kann die Revigion auch micht
mit Erfolg geltend machen, fiir eine Riickgewdhr der verein-
barten Kommanditeinlage des Klagers vorn 8.000 DM und der
dariiber hinaus ohne Quittung geleistetenm 60.000 DM sei
nur Ho@® in Betracht gekommen, weil diese Betrdge an
ihn allein gezahlt worden seien. Allerdings hatte derxr
Kldager im Arrestverfahren an Eides Statt versichert, HO@-
@ und der Beklagte hédtten ihm vorgespiegelt, er misse
insgesemt 80 000 DM zahlen, damit HOJP abgeltst werden
konne; Ho@JJ® habe nimlich in der Firme TEED-s+ED»
20,000 DM sowie eine weitere (“"eschwarze") Einlage von
. 60,000 DM. Auch trug die Quittung iber d;g vom Kléger
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als Kommanditeinlage gezahlten 8.000 DM lediglich die
Unterschrift Ho@J® - SchlieBlich hat der Kldger unter
demselben Datum wie dem des Gesellschaftsvertrages vom

27, Januar 1967 eine handschriftliche Vereinbarung unter-
schrieben, wonach der mit einer Einlage von 8.000 DM be-~
teiligte Kommanditist HOQP auf Verlangen des Kligers
aus der Pirma TGEED-StGEEEM ausscheiden und dafiir der
Kldger mit demselben Kommanditanteil eintreten sollts.
Diesen Erklarungen, die mit dem Text des gleichzeitigen
Vertrages iiber die "Griindung" der Kommanditgesellschaft
schwer zu vereinbaren sind, kommt aber schon deshalb kein
entscheidendes Gewicht zu, weil o@D damals tatsich-—
lich ~11010111: aus der Gesellschaft ausgeschleden ist. Davon
abgesehen, schlieflen sie auch nicht die Moglichkeit aus,
daB die Parteien entsprechend den Feststellungen des Beru--
fungsgerichts bei der Vereinbarung vom %11. April 7967
davon ausgegangen sind, mit Riicksicht auf die gemeinschaft.-
lich gefiihrten und abgeschlossenen Vertragsverhandlungen
hafte der Beklagte dem Kldger auch gemeinschaftlich mit
H@D fiir die Riickzahlung aller Betriége, die der Kliger
auf Grund dieser Verhandlungen fiir dem Eintritt in die
Gesellschaft gezahlt hatte.

c) Im ibrigen war fiir die Entscheidung des Berufungs-
gerichts das maBgebend, was die Parteien in diesem Rechts-
streit vorgetragen hattemn. Nach dem Tatbestand des Beru-
fungsurteils war aber unstreitig, daB der Kldger die ins-
gesamt 80.000 DM vertragsgemif an den Beklagten und HO@-
@ ccneinsem gezahlt hatte. Noch in der Berufungsin-
stanz (Schriftsatz vom 1. April 1963) haben der Beklagte
und sein damaliger Streitgenosse Ho@Jl® in breiten Aus—
-flihyungen dazgele:‘g’g? egs sei durchaus zulidssig und verkehrs-
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iiblich, daB ein neu eintretender Gesellschafter einen zu-
satzlichen Betrag als Ausgleich fiir seine Beteiligung

an den stillen Reserven und am good will auBerhalb der
Gesellschaftsbilanz an die aufnehmenden Gesellschafter
persvnlich zahle, so daB8 die wirkliche Hohe der Einlage
nicht erkennbar sei; eine solche Regelung habe der Klidger
hier auch aus personlichen Griinden gewiinscht. Erst nach-
dem HO@® aus dem Rechtsstreit ausgeschieden war, hat
der Beklagte seinen bisherigen Vortrag als Folge eines
Irrtums hingestellt und nunmehr unter Beweisantritt be-
hauptet, er habe weder einen Anteil an den Kléger verkauft
' noggrirgendeinen Betrag vom Kléger erhalten; richtig seci

. e

nur, daB ihm HoGHNEER von den 60.000 DM die Hilfte abge-
geben habe. Auf dieses von der Revision aufgegriffene Vor-
bringen brauchte das Berufungsgericht nicht ndher einzu-
gehen. Wen der Kldger die 60.000 DM inm die Hand gegeben hat,
und wie seine Vertragspartner das Geld alsdann umtereinander
aufgeteilt haben, ist nach den zutreffenden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts gleichgiiltig. Denn fiir die Frage der
Rlickzahlungspflicht kommt es entscheidend auf die vertrag-
lichen Vereinbarungen an, an denen der Beklagte unstreitig
beteiligt war. Soweit der Beklagte dariber hinaus goltend
gemacht hat, die Zahlung sei nicht nur zu Hinden HGENEED,
sondern vereinbarungegemaB auch allein fiir desSen Rechnung
erfolgt, reichte seine blofe Behauptung, sein als gericht-
liches Gestiéndnis zu wertendes bisheriges Vorbringen beruhe
auf einem Irrtum, offensichtlich nicht aus, um einen rechte-
erheblichen Irrtum im Sinne des § 290 ZPO auch nur schliissig
darzutun, ganz abgesshen von dem insoweit fehlenden Beweis-
antrag.
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d) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
ibersehen, daB der Beklagte bei der Vereinbarung vom
11, April 1967 schon deshaldb als Vertragspartner mit auf-
gefihrt werden mufite, weil er persdnlich die Belieferung
der Firma TEWID-IWGIED nit Wischeannahmegersiten
habe sicherstellen sollen, ist ebenfalls unbegriindet. Das
Berufungsgericht hat sich bei seiner Annahme, die Verein--
barung bestdtige die von den Beteiligten damals als
3elbstverstdandlich vorausgesetzte Verpflichtung des Be-
klagten und HO@J» zur Riickzahlung der 80.000 DM, nicht
allein auf die suBerliche Tatsache gestiltzt, daB in den
Eingangsworten des Vertrages der Beklagte und Ho(ED
”personllch als VertragsschlieBende genannt sind. Es hat
v1e1mehr das entscheidende Gewicht darauf gelegt da8 derxr
Beklagte und HO@JJ®, nachdem der Kliger sie persdmlich
auf Riickzahlung in Anspruch gemommen hatte, der damit ge-
duBerten Auffassung des Klégers, sie seien seine Schuldner,
bei der Vereinbarung nmicht widersprochen heben. Diese
Wilrdigung ist rechtlich nicht angreifbar.

e) Ahnlich verhidlt es sich schlieBlich mit der Riige.
das Berufungsgericht hitte dem Beklagten die Tatsache, daB
er gegen den Arrestbefehl vom 28, Midrz 796? keinen Wider-
spruch eingelegt hat, nicht entgegenhalten dilirfen, weil 2zu
einem solchen Widerspruch mit Riicksicht auf die schon am
11. April 1967 zustande gekommene Einigung kein Anlaf mehr
bestanden habe. Damit ist der Sinn der Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts nicht voll erfaft. Das Berufungsgericht
nimmt an, der Beklagte und HOWNE® hitten allen Grund
gehabt, sich mit dem Kldger 2u einigen, weil sie sonst
. jederzeit mit dem Vollzug des Arrestbefehls hdatten rechnen
miissen. Ferner meint es, der Beklagte und seine beiden
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Streitgenossen hdtten, wenn sie ihre Inanspruchmahme als
Gesamtschuldner nicht hidtten gelten lassen wollen, ihren
gegenteiligen Standpunkt schon bei AbschluBl der Verein-
barung klar zum Ausdruck bringen miissen. Beide Erwigungen
gelten unabhiingig von der Frage, warum der Beklagte gegen
den Arrestbefehl keinen Widerspruch eingelegt hat, und
sind auch sonst rechtlich fehlerfrei.

2. Zu der Vereinbarumg der Parteien, die Riickzahlung
der 80.000 DM solle aus den laufenden Einnahmen der Firma
TED-L QIR crfolgen, stellt das Berufungsgericht
fest, dic Vertragsschliefenden seien davon ausgegangen,
daB™¥er Kldger bet-einem erwarteten monatlichen Absatz
von 0 bis 20 Gerdten den gesamten Betrag noch innerhalbd
eines Jahres zuriickerhalten werde. Dadurch, dafl die Firma
TElD-1v @ icn Verkauf von Widscheannahmegeriten
wider Erwarten eingestellt habe, sei die rechtsgeschdaftliche
Grundlage fiir die Vereinbarung iber die Rilckzahlung der
Schuld weggefallen. Hierdurch sei aber, so fithrt das Beru-
fungsgericht weiter aus, nicht das gesamte Vertragswerk
vom 11. April 71967 und insbesondsre auch nicht die darin
verankerte Verpflichtung des Beklagten und seiner Streit-
genossen zur Riickzahlung der 80.000 DM hinfdllig geworden.
Vielmehr sei die Vereinbarung der wirklichen Sachlage in
der Weise anzupassen, dafl nunmehr die gesamte Forderung
des Klagers f#llig geworden sei.

Diese Ausfithrungen lassen einen Rechtsfehler nmicht er-
konnen. Sie beriicksichtigen unter dem Gesichtspunkt der
Umgestaltuﬁg des Vertrages mach Treu und Glauben (vgl. BGH
IM BGB § 779 Nr. 2) insbesondere such hinreichend die Bo- .
lange des Beklagten, der auf Grund der Vereimbarung vor der

e



drohenden Vollstreckung aus den damals gegen ihn vor-
liegenden Titeln verschont geblieben ist und letztlich
einen sehr erheblichen Zahlungsaufschub erreicht hat.

3, Z2u Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
vor, es habe nicht beachtet, daB der Kldger von der Ver-
einbarung vom 11. April 1961 zuriickgetreten sei und des-
halb aus ihr keine Rechte mehr herleiten kdnne. Das Beru-
fungsgericht hat die vorsorglich ausgesprochene Riick-
trittserklarung des Kldgers dahin ausgelegt, daB sie sich
nur auf den Teil der Vereinbarung bezogen habe, welcher
die Art und Weise der Riickzahlung zum Inhalt hat. Diese
Auslegung ist moglich und l#8% einen Rechtsfehler nicht

erkennen.

4. Durfte das Berufumgsgericht somit die Ricktritts-
erklérung des Klidgers auBer Betracht lassen, so erledigt
sich schon aus diesem Grund der Hinweis der Revisionm auf
den Vortrag des Beklagten in der Berufungsbegriindung ilber
das geschaftsschddigende Verhalten des Kldgers vor Abschluf
der Vereinbarung vom 11. April 196%.
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5. Die Kosten seiner mithin erfolglosen Revision
hat der Beklagte nach § 97 ZPO 2zu tragen.

Dr. Pischer Dr. Kubm Dr. Bukow Dr. Schulgze vFleck
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