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Allg. Bedingungen fiir die Kraftfahrversicherung (AKB)
§ 2 llr. 2.¢; StP0 § 111a, § 35 Abs. 2

Ein Fahrer verliert dic Fahrerlaubnis, deren vorlédufige
Intziehung durch gerichtlichen Beschluf} angeordnet worden
ist, erst in den Zeitpunkt, in dem ihm der BeschluB zuge-
stellt oder - formlos -~ nitgeteilt wird.
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Verkiindet
am 24. September 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Namen d es Volk.es

In dem Rechtsstreit

der Kauffrau Ilse I G zcbv. D
QI W, o@®strase B, ’

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die H’—BI‘ Feuer-Versicherungs-Gesellschaft,
IOl ., -l cc 8,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pischer, Dr. Kuhn, Liesecke,

Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 20. Februar 1962 aufgehoben.

Das Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Hanburg vom 1ll. Oktober 1961 wird auf die Berufung
dexr Kliigerin abgeéindert. Es wird festgestellt,

1. daB die von der Beklagten mit Schreiben vom
30. Mirz 1961 gemidB § 6 Abs. 1 VVG ausgespro-
chene Kiindigung des Versicherungsvertrages vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- la -

3. dJanuar 1961 rcechtsunwirksam ist;

2. dafl die Beklagte verpflichtet ist, den am 11. De-
zember von Friiulein Rosemaric L@ angerichteten
rahrzeugschaden an denm Fahrzecug Triumph auf Grund
des abgeschlossenen Kraftfghrversicherungsvertrages
vonn 3. Januar 1961 (K 1/31 468) zu bezahlen. |

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Klédgerin versicherte ihren Triumph Personenkraft-
vagen nit Wirkung vom 2. Dezember 1960 bei der Beklagten
gegen Schiden. Sic hatte diesen Wagen im Interesse von
Rosemarie L@ ervorben, die ihn nicht kaufen konnte, weil
gic noch ninderjdéhrig war. Rosemaric 14 sollte den Wagen
aber allein fahren und spiiter das Eigentum an ihm erhalten.
An 5. Dezember 1960 verursachte Rosemaric L@ in HED
einen Unfall. Die Polizei nahm ihr den Fiihrerschein ab und
stellte den Wagen sicher. Rosemarie L@ lief den Wagen
durch einen Bekonnten abholen und fuhr ohne Filthrerschein
nach Br@p. Am 9. Dezember 1960 erliefl das Amtsgericht
HGP cincn BeschluB, durch den Rosemaric L@ die Erlaub-
nis zum Fahren von Kraftfahrzeugen vorliufig entzogen wurde
(@D s @P/60 Jug. Bl. 5). Am 11. Dezember 1960 fuhr Rose-
naric L@ von Br@Pp zuriick. Auf der Riickfahrt geriet der
Wagen ins Schleudern, fuhr gegen einen Baum und wurde erheb-
lich beschddigt. Am 15. Dezember wurde der BeschluB des
Antsgerichts HEP bei der Polizeibehbrde niedergelegt,
da Rosenaric L¢P in ihrer Wohnung nicht angetroffen wurde
und eine Ersatzzustellung dort nicht vorgenommen werden
konnte. Dic Beklagte kiindigte den Versicherungsvertrag am
30. Kdrz 1961 fristlos und verweigerte den Versicherungs-
schutz, weil Rosemarie L@, wie sie ausfiihrt, zur Zeit des
Unfalls ohne vorgeschriebene Fahrerlaubnis gewesen sei und
die Klédgerin dies gegen sich gelten lussen miisse. Die XKld-
gerin ist der Ansicht, die Beklagte sei von ihrer Versiche-
rungspflicht nicht frei geworden. Sic hat demgeméfl beantragt
festzustellen, dafi die Kilindigung unwirksam sei und die Be-
klagte ihr den Schaden ersetzen miisse, der am 11. Dezember
1960 an dcm Wagen entstanden sei,



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht dic Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Klidgerin ihre Antridge weiter. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, Rosemarie L@
habe dadurch, daB ihr der Fiihrerschein von der Polizei ab-
genommen worden sei, nicht die ihr am 2. Dezember 1960 er-
teilte Fahrerl aubnis verloren; die Wegnahme des Fiilhrer-
scheins habe also nicht zur Folge, daB Rocemarie L@JP bei
Eintritt des Versicherungsfalls ohne die vorgeschriebene
Fahrorlaubnis gefahren und die Beklagte damit gemiB8 § 2
Nr. 2 b (heute: ¢) AKB von der Verpflichtung zur Leistung
des Versicherungsschutzes frei geworden sei.

Diese Ausfilhrungen sind zutreffend. Die Wegnahme des
FPihrerscheins durch die Polizei l1ldB8t, wie der erkennende
Senat in dem zur Veroffentlichung bestimmten Urteil vom
20. September 1962 (II 2R 147/60) in Ubereinstimmung mit
der Rechtslehre und der Rechtsprechung entschieden hat, den
Bestand der Fahrerlaubnis (§ 2 StVG, § 4 StVZ0) unberiihrt.
Die Fahrerlaubnis konn gemiéB den §§ 4, 5 StVG von der Ver-
waltungsbehorde, nach § 42 m St6B, § 111 a StPO vom Gericht
entzogen werden. Dic Polizei ist hierzu nicht in der Lage.
Durch dic Wegnahme des Fiihrerscheins und das damit ausdriick-
lich oder stillschweigend verbundene Verbot, einstweilen
ein Fahrzeug zu fithren, wird die Polizei aus Griinden der




Gefahrabwehr t&tig; sie will einen Unfall verhiiten. Sie
konnte dieo in gleicher Weise dadurch tun, daB sie den
betrunkenen Fahrer in Gewahrsam néhme oder das Fahrzeug
gicherstellte. Alle diese MaBnahmen greifen nicht in den
Bestand der Faohrerlaubnis ein. Durch sic soll lediglich
verhindert werden, daB der Fahrer von der ihm nach wie vor
zustchenden Fahrerlaubnis einstweilen Gebrauch macht.

II1.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, Rosemarie L@P
sei jedoch die Fahrerlaubnis durch den Beschluf3 des Amts-
gerichts vom 9. Dezember 1960 zur Zeit des Unfalls entzogen
gewesen. Es sei unerheblich, dafl ihr der BeschluB vor dem
11. Dezember 1960 nicht zugestellt worden sei und sie zu
dieser Zeit von ihm auch nicht auf andere Weise Kenntnis
erlangt habe. Der Beschlufl sei in dem Zeitpunkt wirksam
erlassen, in dem er nach seiner schriftlichen Abfassung
zur Kenntnis von Personen auflierhald des Gerichts bestimmt
worden sei. Diese Voraussetzungen hétten am 9. Dezember 1960
vorgelegen, da das Amtsgericht an diesem Tage die Zustel-
lung des Beschlusses an Rosemarie I angeordnet und ihn
dem Ant filr Verkehr und der Staatsanwaltschaft formlos
iibersondt habe.

Diese Ausfilhrungen halten, wie die Revision zutref-
fend dargelegt hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Der BeschluB ist zwar, wie das Berufungsgericht mit
Recht ausgefilhrt hat, am 9. Dezember 1960 wirksam erlassen
worden., Der wirksame Erlafl des Beschlusses hat seine recht-

Ll



liche Existenz zur Folge; der BeschluBl ist jetzt nicht mehr
ein Internum des Gerichts, er kann nicht mehr ohne weiteres
gedndert oder beseitigt werden (Lowe/Rosenberg, StPO

20, Aufl. § 33 Anm. 4 b; Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur
StrafprozeBordnung, Bd. II § 33 Anm., 12, 13). Aus der
rechtlichen Existenz des Beschlusses folgt aber nicht zwin-
gend, daB die in ihm angeo;dnete Mafinahme sofort wirksam
wird. Dies zeigt sich, wenn gegen den Beschlufl ecine Be-
schwerde mit aufeehiebender Wirkung cingelegt werden kann;
dic in dem BeschluB vorgesehcne Mafnahme wird dann erst
mit der Rechtskraft des Beschlusses wirksam. Aber auch
wvenn, wie im vorliegenden Fall, die Beschwerde keine auf-
schiebendo Kraft hat (§ 307 StPO), fillt der Zeitpunkt,

in dem der Beschlufl erlassen wird, nicht notwendig mit dem
Zeitpunkt zusammen, in dem die angeordnete MaBnahme wirksam
wird. Die beiden Zeitpunkte konnen zusammenfallen (RGSt 56,
360; 66, 121); dies braucht aber nicht der Fall zu sein.
Sic konnen auscinanderfullen, wenn das Gesetz ausdricklich
einc derartige Regelung aufstellt. Dies widre der Fall,

wenn in § 111 a StPO angeordnet worden widre, da8 der Be~-
schlufl mit der Bekanntmachung an den Fahrer wirksam werde.
§ 111 a StPO enthiilt indessen keine derartige ausdriickliche
Regeclung. Hieraus kann aber nicht geschlossen werden, daB
der Zeitpunkt, in dem der BeschluBl rechtlich existenz wird,
auch der Zeitpunkt ist, in dem die vorgesehene lafnahme
wirksam wird. Die StrafprozeBordnung enthdlt insoweit keine
erschépfendc Regelung. Sic regelt nicht allgemcin, ob Be-
schliisse den Betroffenen bekanntzumachen sind. § 35 StPO
ordnet nur dic Art und Weise der Bekanntmachung an. Er ve-
stimmt, wice, nicht ob eine Bekanntmachung zu geschehen hat.
Dic Yrage, ob Beschliisse bekenntzumachen sind, richtet sich
nach den allgemeinen Grundsédtzen der StrafprozeBordnung




(Léwe/Rosenberg 220 § 35 Anm. 5). Das gleiche gilt fiir die
Frage, zu weclchem Zeitpunkt die MaBnashmen wirksam werden,
dic in dem BeschluB getroffen werden. Wenn keine ausdriick-
liche Bestimmung ergangen ist, kommt es entscheidend auf
dic Art und Weise der angeordneten MaBnahme an.

In dem vorliegenden Fall ist die vorgesehene MaSnahme
die Entzichung der Fahrerlaubnis. Mit der Entzichung ist
dem Fahrer verboten, cin Fahrzeug zu fithren. Der Fahrer
kann sich nach diesem Verbot nur richten, wenn es ihm be-
kanntgenacht wird. Es ergibt sich 2lso aus der Natur der
Sache, daB c¢s ihm bekanntzumachen ist. Aus der Natur der
Sache und der AbwHgung der beteiligten Interessen ergibt
sich weiter, deoB das Verbot erst in dem Augenblick wirksam
wird, in dem es dem Fahrer bekanntgemacht wird. § 111 a StPO
ist im Jahre 1952 geschaffen worden, um die Allgemecinheit
in wirksamerer Weise als bisher 2zu schiitzen; bis zu diesem
Zeitpunkt war es nicht mdglich, einem Fahrer die Fahrerlaub-
nis vorlidufig zu entziehen (vgl. Milller, StraBenverkehrs-
recht, 21. Aufl. S. 187). § 111 a StPO sollte diese Liicke
ausfilllen. Der Schutz der Allgemeinheit vor ungeeigneten
Fahrern setzt aber insoweit stets voraus, daB dem Fahrer

die Entziehung der Fahrerlaubnis bekanntgemacht wird. Wird
ihn die Entziehung nicht mitgeteilt, kaenn er sich nicht da-
nach richten. Die Belange der Allgemeinheit erfordern also
nur, dafl die Entziehung der Fahrerlaubnis dem Fahrer mit-
geteilt und mit dem Zeitpunkt wirksam wird, in dem dies ge~
schicht. Es besteht aber kein Bedilrfnis, die rechtliche
Wirksamkeit der Entziehung zu einem fritheren Zeitpunkt ein-
trcten zu lassen als diese tatsichlich wirken . kann. Eine
derartige Anordnung wédre vielmehr, was die Belange der All-
gemeinheit ongeht, ohne Sinn.



Andercrseits greift die vorlédufige Entziehung der
Fahrerlaubnis in starkem Mafc in dic Rechtsstellung des
Fahrers ein. Dies gilt nicht nur auf strafrechtlichem
(§ 24 stvG), sondern vor allem auch auf versicherungsrecht-
lichen Gebiet. Der Fahrer verliert den Versicherungsschutz,
wenn er zur Zeit des Unfalls nicht die vorgeschriebene Fahr-
erlaubnis hat. § 2 Nr. 2 b AKB stellt es hierbei fiir den
(Regel-) Fall, daB der Versicherungsnehmer der Fahrer ist,
nicht auf ein Verschulden des Fahrers ab. Ist diesem die
Fshrerlaubnis (vorldufig oder endgiiltig) wirksam entzogen,
denn wird der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung
frei. Der Fahrer verlorc also, wenn die Entzichung der Fahr-
erlaubnis vor ihrer Bekonntmachung wirksam wiirde, den Ver-
sicherungsschutz, obwohl er nichits von der Entziehung weiB
und er sich nach den Vorzschriften ilber die Ersatzzustellung
tuch nicht so behandeln lacsen muBl, als habe er diese Kennt-
nis; er kiénnte dic Versicherung nur dann in Anspruch nehmen,
wenn er den ihm oblicgenden Nachweis fiihrte, daB scine
Unkenntnis auch nicht auf leichter Fshrlissigkeit beruhte
(§ 6 Abs. 1 Satz 1 VVG, § 15 a VVG). Eine dersrtige Regelung
wiire nicht sachgeriB. Die schutzwlirdigen Intercssen des
Fahrers erfordern vielmehr, daB die Entziehung der Fahrer-
lauktnis erst wirksam wird, wenn ihnm der BeschluBl, der die
¥ntzichung anordnet, bekanntgemacht wird.

Dicse Regelung entspricht der Rechtslage, dic bei der
Entziehung der Fahrerlaubnis durch die Verwaltungsbehorde
gilt. Die Frege, wenn eine derertige Entziehung wirksam wird,
ist inm Laufe der Zeit verschieden geregelt worden (vgl. die
Ubersicht tei Xiiller 2a0 S. 195). Es hendelt sich hier stets
um die Frage, ob der Rekurs aufschiebende Wirkung haben, die
Intziehung also erst mit der Rechtskraft der Entziehungsver-



fiigung wirksam werden soll. Soweit der Rekurs keine auf-
schiebende Wirkung hat, wird die Entziehung mit der Zustel-
lung oder der Mitteilung an den Fahrer wirksam (Miiller aal
S. 195 ; OLG Hamburg RAX 1928, 361; vgl. auch Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts 1. Bd. 6. Aufl. S. 195).

Es ist niemals die Auffassung vertreten worden, die Ent-
ziehung konne bercits in einem fritheren Zeitpunkt wirksam
werden. Dies kann bei der vorlaufigen Entziehung durch das
Gericht nicht anders sein.

Nach alledem wird die vorldufige Entziehung der Fahr-
crlaubnis erst wirksam, wenn der BeschlufBl, der diese MafB-
nahme vorsieht, dem Fahrer zugestcllt wird; es geniigt je-
doch dic formlose Mitteilung (§ 35 Abs. 2 StPO). Rosemarie
L@P besaB somit am 11. Dezember 1960 die vorgeschriebene
Fahrerlaubnis. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben.
Der Rechtsstreit ist zur Endentscheidung reif. Da die
Voraussetzungen des § 2 Nr. 2 b AKB nicht vorliegen, hat
dic Beklagtc den Veréicherungsvertrag nicht fristlos kiindi-
gen kdnnen und ist die Beklagte von ihrer Verpflichtung zur
Leistung nicht froei geworden. Es war deshalb den Feststel-
lungsantriigen der Kliégerin stattzugeben. Die Entscheidung
iiber dic Kosten des Rechtsstreits beruht auf § 91 ZPO.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Iliesecke Dr.Reinicke Dr.Bukow
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