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Verkiindet
am 25. Midrz 1963

Schorn, Justizangestellter
ales Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

-

in Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des 0lof silR , ¢ Schweden, QHP-

[
Kldgers und Revisionsklégers,
—~ ProzeBlbevollmiichtigter: Rechtzanwalt Dr. —-

gegen

die Firma DD sONNINEGEGEGEGEGEND covh, vertreten

durch ihren alleinvertretungsberechtigten Geschafts-

filhror, Herrn Rudolf 4. ofiiiie, HENNENEED. SN

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬂbevollmachtlgter' Rechtsanvalt (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 25. Médrz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Xuhn, Dr. Norr, Dr. Reinicke,

Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
%. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 9. Mdrz 1961 wird auf Kosten des
Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kléger klagt aus abgetretenem Recht der r¥irma
T S .-, Q. ir verlangt Beteiligung an der Pro-
vigion, die die Beklagte fiir ihre Mitwirkung beim Verkauf
des Tankschiffes "Bergeland" erhalten hat.

pie Firma TP wurde im Sommer 1957 in Ziirich
gegriindet. Mitglied ihres Verwaltungsrate war der Kaufmann
H@P- Als er Anfang August 1957 die Beklagte in Hamburg
besuchte, vurde u.a. iliber den Verkauf eines Tankers von
13.500 t gesprochen, den die Beklagte an der Hend hatte und
fir den N¢J§ einen Kiufer bringen wollte. Auf eine infrage
der Pirna TENEEED vo: 7. iugust 1957 teilte die Beklagte
durch Fernschreiben vom 8. August 1957 mit, das kiirzlich
‘vorgeschlagene Schiff, der 13.500 t Tanker, sei nicht mehr
zu haben, es kdnnten aber andere dhnliche Objekte vorge-

aschlagen werden.

11it Schreiben von 17. August 1957 gab die Beklagte
der Trancocon einen ausfihrlichen ¥insnzplan zusamrmen mit
den IZinzelheiten fiur drei Objekte, die wie folgt bezeichnet
wurden:

"Der 1. der Tanker ist nicht ganz 16.000 tons duwt
grof3.  Angenommener Kaufpreis DH 16.500.000,~--,

Der 2. der Yanker igt etwa 13.500 tons dwt groB
Angenommener Xaufpreis DM 12.000. 000,--."

~ Der 3. _der Tanker ist etwa 13.450 tons dwt grof.
Angenomnener Kaufpreis DM 12.000.000,--
Dﬂs Cchreiben endete mit dem Satz:

"Wir wiiren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie Ihre Ver-
handlungen mit Ihren schweizer Freunden weiter-
fihren wirden und bitten Sie, uns mitzuteilen, wann
dic Zusarmenkunft in der Schweiz erfolgen soll."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In der Folgezeit wurden weitere Fernschreiben iiber
den Fortgang der Verhandlungen gewechselt. Am 7. September
1957 nannte TYJJJJD 21s Interessenten fiir den zweiten
Tanker den Schweizer Bankier v. Schulthess und buat die Be-
klagte, "Notiz zu nechmen, daB wir fiir die Mittelménner
(inclusive uns selbst) die Kommission auf die erste Zahlung
aufgeschlagen haben ... (... circa 1 1/2 ¢ der Xaufsumme)."

am 11. Oktober fand in Ziirich eine Besprechung statt,
zu der von der Beklagten Herr REP 2us Hanburg gekom-—
men war. rir die Kduferscite erschienen Vertreter der Pirma
Wolfgang R Hamburg, die als XK&ufermakler auftrat.
Zwischen ihr und der Transocom waren als weitere Vermittler
eingeschaltet: Herr wWill S{{jjj®, Hamburg, Dr. Scillilililiii .
tiinchen, Frau HefJ® vnd Dr. 5rfil) Zirich. Die
Beklagte gab bei dieser Besprechung die Namen der drei
Tankschiffe bekannt: MS "Ruth" und MS "Symra" des Reeders
"¢ in Oslo, Tanker "Carlshamn" des Reeders S.in
Stockholm.

Mit Schreiben vom 14. QOktober 1957 erklérte Transocom
sich damit einverstanden, daB die weiteren Verhandlungen in
Hamburg dirckt gefiihrt wiirden, verlangte aber Beriicksichti-
gung ihrer Kommission, die sie "von Anfang an mit 1 1/2 %
von der Gesamtoumme auf die jeweilige anzahlung hinzukalku-
liert" habe; glcichzeitig bat sie fiir ihre anderen Interes-
gsentengruppen um Aufgabe weiterer #dhnlicher Objekte. Die
Peklegte erwiderte am 17. Oktober 1957, daB ein Verkauf
noch nicht perfekt sei und daB die Transocom sich wegen
ihrer Xommissionsforderung an ihre Hinterleute wenden misse.

In mehreren Fernschreiben dréngte _dann die
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Beklagte, ihr weitere Objekte fiir ihre Interessenten auf-
zugeben; die Beklagte lehnte dies ab und erklédrte, sie
wiirde zukiinftig neuc Verhandlungen nur aufnehmen, wenn ihr
vorher gesagt vierde, wer die Interesseniten seien.

An 22. Oktober 1957 gab die Beklsgte der Tl NEND
telefonisch davon Kenntnis, daB am folgenden Tage in Oslo
iiber die Tankerverkiufe verhandelt werden sollte. Durch
Ferngespriche und PFernschreciben wurde verceinbart, die Be-~
klagte colle die Intercssen der T vei dieser Be-
sprechung in der Form wahrnehmen, daB sie versuchte, die
hochstimdégliche Komnicsion vom Verkdufer zugestanden zu
erhalten; diese sollte zwischen der Beklagten und TP
gleichndBig geteilt werden, wodurch dann weitere gegensei-
tige Anspriiche zus diesem Geschdft abgegolten wdren. Die
Verkaufsverhandlungen iiber die drei Tanker "Ruth', "Symra®
und "Carlshamn" blieben jedoch ergebnislos.

Noch zwei weitere Tanker-Objekte wurden der TN
von der Beklagten genannt. Dazu schrieb die T/ D =n

24. Oktober 1957 an die Beklagte:

"Wir mdchten gerne fiir die Mittierkommission dieses
Objektes ebenfalls 1 - 1/2 $ vorsehen und auf dem
Zahlungsschena einschliefBlen. Wir sind bereit, auch
auf dieses Geschidft dic gestern eingegangene Ver-
einbarung auszudehnen, wonach die erzielte Kommis-
aion zwicchen Ihnen und unc auf der Meta-Basis zu

teilen widre."

it einem snderen Schreiben vom 24. Oktober 13957 an
die Beklagte kem TEJJPnochmals auf das Interesse des
Bankiers v. Sch- an Tenkerkauf zu sprechen; sie
schlug hier ebenfalls vor:
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"Wir sind bereit, auch avf dieses Geschdaft die
geustern eingegangene Vereinbarung auszudehnen,
wonach die erzielte Kommission zwischen Ihnen
und une auf der Meta-Basis zu teilen vidre."

Die Beklagte erwiderte am 26. Oktober 1957, dafBl sie
zurzeit keine Objekve anbieten konne, daBl sie aber auf
weitere Zusammenarbeit hoffe. Sie machte hierfiir hinsicht-
lich der Kommission folgenden Vorschlag:

"Ich bin sehr erfreut, daB, nachdem zeitweilig eine
gewisse Spannung aufgetreten war, nunmehr eine Be-
reinigung der strittigen Kommissionsfrage dergestalt
vorgenommen worden ist, dafl bei den bisher konkreti-
sierten Geschidften die 2zu erzielende XKommission zwi-
schen Thnen und unserer Firma "a meta" geteilt wird.
Ich mochte bei dieser Gelegenheit vorschlagen, dall
dieses auch bei welteren Geschdften, die wir viel-
leicht tdtigen, durchgefithrt wird, und daB somit
hinsichtlich der Kommission eine grundsétzliche
Vereinbarung geitroffen wixrd.

Ich wédre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie eine entspre-
chende Bestédtigung an unsere Firma geben wiirden."

Eine schriftliche Antwort der TE D hierauf liegt
nicht vor. Verhandlungen zwischen ihr und der Beklagten liber
weitere Objekte wurden nicht mehr gefiihrt.

Im Dezember 1957 verkaufte der Reeder Ber{iiipin
Oslo das Tankschiff "Bergeland" an die Firma Hgjjp-Sachwvert-
snlage~GmbH in HEJJJI, die als Treuhinder fir eine Gesell-
gchaft blirgerlichen Rechts handelte. Als Makler waren sowohl
dic Beklagte als auch die Pirma I beteiligt. Die Beklagte
hot fiir diesen Verkauf eine Maklerprovision von mindestens
DIf 40.000,~- erhalten. Die Firme TG erhob Anspruch
darauf, an dieser }Maklerprovision der Beklagten zur Hidlfte
beteiligt zu werden.



Der Kléger hat zur Begriindung seines Klageanspruchs
vorgetrégcn: Die Beklagte huabe schon durch ihr Schreiben
von 17. Auguot 1957 der TE B cinen entgelilichen Kom-
missionsauftrag erteilt. Vie sich aus der Korrespondenz
ergebe, sci T Verkdufermakler gewesen. Bei der Be-
sprechung in Ziirich am 11. Oktober 1957 sei zwischen der
Beklagten und der TH® nindlich vereinbart worden, daB
diese als Entgelt fiir die Zufilhrung der Firms Iggjje die
- Hiilfte der der Beklagten zuflieflenden Provision erhalten
sollte., Diesc Abrede sei nicht auf den Verkauf bestimmter
schiffc beschriinkt gewesen. 4ls die Beklagte der T(jIED
den Auftrag erteilt habe, bei der Finanzierurg von Tanker-
verkdufen nitzuwirken, seien Namen konkreter zu verkaufender
Tanker gar nicht genannt worden. Entscheidend sei allein
gevesen, dafl dic Transocom Iinangkréaftige Interessenten
filr Tenkerkidufe gewinnen und mit der Beklagten habe zusam-
renfilhren sollen. Das sei geschehen. Ohne die von der
S vornittelte Verbindung der Beklagten mit der Firma
I@P hitte die Beklagte keinen Tanker verkaufen konnen.

3

Sofort nach ¥ingang des Schreibens vom 26. Uktober 1957
habe Herr N bei der Beklagten angerufen und sich mit
dem in diesem Schreiben enthaltenen Vorschlag iliber die Pro-
visionstecilung einverstanden erkldrt. Ferner habe er anliafi-
lich cinece Besuchs in Hanmburg bei der Beklagten Ende Novem-
ber 1957 nochmels den Inhalt dieses Schreibens vestiétigt.

Bei den Verhandlungen in Oslo am 23. Oktober 1957
seien dic ‘Herren der Beklrgten und der Firme Zgp zundchst
- mitv dem Reeder @P zusammengetroffen, der aber einen iiber-
hohten Kaufpreis gefordert habe. De die Verhandlungen an
diesem Tage noch nicht zum Abschlufl gefiihrt hdtten, habe



die Pirne T nvr einen telefonischen Zwischenbericht
erhalten. Zrst spdter habe sie erfahren, daB dieselben
Herren am 23. Uktober 1957 und am 16. November 1957 in Oslo
it dem Reeder Ber[i lver den Verkauf des Tankers
"Bergeland" verhsndelt hadtten und dafB der Kaufvertrag am
28. Dezember 1957 abgeschlossen worden sei. Die Finenzie-
rungssumme sei von der Firma S bveczahlt worden.

Der Klidger hat von der Beklagten Zahlung von 20 000 DM
nebst Zinsen und Auskunit und Rechnungslegung liber die Hohe
ihrer Provision anldBlich des Verkaufs des MT "Bergeland"
verlangt. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
Widerklage erhoben mit dem sAntrage, fesitzustellen, daB dem
Kldger auch iber die mit dem Klageantrag geltend gemachten
Forderungen hinaus keinerlei Anspriiche irgendwelcher Art
gegen die Beklagte zustehen.

Die Beklagte hat bestritten, der TP cinen Auf-
trag erteilt zu haben; diese sei als Kdufermekler aufgetre-

ten. Sie hat weiter bestritten, daB am 11. Oktober 1957 in
Zirich eine niindliche Vereinbarung der vom Kléger behaupte-
ten Art lber Provisionen getroffen worden sei. An diesem
Tage sel sie von N@jPnit der Humburger Maklerfirma EqgQ
zus: mmengebracht worden, zu der sie lédngst in dauernder Ge-
schidftsverbindung gestanden‘hdbe. Dabei sei nur von drei
namentlich genannten Tankern "Ruth!", "Symra" und "Carlshamn"
gesorochen worden. Das in dem Schreiben der Beklagten vom
26. Qktober 1957 enthaltene Angebot der Beklagten, auch vei
kiinftigen Gesch&dften die Provisionen zu teilen, habe die

T,nicht angenommen.

Bei der Reise nach Oslo am 23. Oktober 1957 habe mit
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dem Reeder %‘i. iiber die Schiffe "Ruth" und "Symra" ver-
handelt werden sollen. Hur auf diese habe sich daher die
in dem Fernschreibwechsel getroffene Kommissionsvercinba-
rung bezogen. Die Verhandlungen mit V@@ scien nicht an
diesem Tage abgebrocinen, sondern mit wechselnden Erfolgs-
aussichten bis etwa Weihnachten 1957 weitergefiihrt worden
und schlieBlich daran gescheitert, daB \’. nicht mehr
zunm Verkauf bpereit gewesen sei. Die Verbindung der Beklag-
ten zu dem Reeder Ber{jijj§sci unabhéngig von den Verhand-
lungen mit g entstanden, und zwar erst Ende Hovember
1957, %Wegen des Verkaufs der "Bergeland", einem rechtlich
und wirtschaftlich vollig andersartigen Objekt mit anderen
Kaufinteressenten, sei der T— weder ein Maklerauf-
trag erteilt noch eine Courtage versprochen worden; auch
habe die TP insoveit keine vermittelnde Tatigkeit
ausgeiibt.

Die Beklagte hat auch die Wirksamkeit der Abtretungen
bestritten, auf die der Xliéger sich stiitzt.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen statt-
gegeben und die Widerklage abgewiesen. Das Oberlandesge-—
richt hat die XKlage abgewiesen und der Viderklage stattge-
geben. Mit der Revision erstrebt der XKléger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet
un Zuriickweisung der Revision.

Entacheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus: 2Zwischen der Beklagten
und der TENNEEED habe zunichst eine gewshnliche Geschéfts—



verbindung zwischen Maklern bestanden, die miteinander von
infang an iUber bestimmite Objekte, nédmlich die drei Schiffe
"Ruth", "Symra" und "Carlshamn" verhandelt hdtten, wenn
auch die Namen dieser Schiffe erst in der Besprechung vom
11. Oktober 1957 bekanntgegeben worden seien. Die Beklagte
sei dabei als Verkdufermakler, die T{f P z1s Ksufer-
nakler fiir Kaufinteressenten, deren Namen sie ebenfalls erst
im Laufe der Zeit bekanntgegeben habe, aufgetreten. Von
einen entgeltlichen allgemeinen Kommissionsauftrag der Be-
klagten, ihr als Verkiéiufermakler behilflich zu sein, kOnne
nach der Korrespondenz nicht die Rede sein. iuf Grund

eines solchen isuftrages hitie die TP stets im einzel-
nen iiber die Interessenten und die Verhandlungen mit ihnen
an die Beklagte berichten miissen; das habe sie weder getan
noch sei es von ihr verlangt worden. DaBl die Beklagte dex
YD fir ihre Bemilhungen ein Entgelt zahlten wollte,
gehe aus der XKorrespondenz nicht hervor. Es habe sich

nicht um einen allgemein umrissenen Auftrag; Kaufinteres-
senten fiir Tanker hersnzubringen, gehandelt, sondern um
Naklerverhendlungen iiber ganz bestimmte Objekte, auch solche
anderzr .,rt, wie Binnenschiffe, Schiffgsneubauten, Reedereci-
verkdufe. 4sus der Natur der Sache ergebe sich, daf die
7D fir ihre Bemiihungen nicht von der Beklegten be-
zohlt werden sollte, insbesondere aus der Tatsache, daB
‘die T ihrcn Provisionsanspruch dadurch sichern
wollte, daB sie die von ihr beanspruchte Kommission von

1 1/2 5 der Koufsumme auf die vom Kiufer zu leistende An-
zahlung aufgeschlagen habe. Venn auch die Verbindung zwi-
schen der EBeklagten und der Firma EI@e hinsichtlich der
drei Schiffe durch Vermittlung der T zustandege-
brocht worden sei, so hdtte sich doch der Provisionsan-~
spruch der TR fir diese Vermittlung nicht gegen die
Beklagte richten konnen, worauf diese in ihrem Schreiben
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vorr 17. Oktober 1957 mit Recht hingewiesen habe.

ine neue Rechtslage sei dadurch eingetreten, daf§
die TP ir den Verhandlungen in Oslo iiber die Schiffe
"Ruth" und "Symra" des Reeders Vigjjjp nicht habe teilnehmen
konnen und die Beklagte sich bereit erkldart habe, auch die
Interessen der T vahrzunehmen und die erzielte
Courtage zu teilen (Bestdtigung vom 22. Oktober 1957).
Diese gesellschaftsiihnliche abrede habe sich nur auf die
beiden Schiffe bpezogen und es seil kein Umstand ersichtlich,
dafl die Vereinbarung veitere Bedeutung auch fiir den Verkauf
anderer Schiffec haben sollte. In ihren beiden Schreiben
vom 24. Oktober habe die T— vorgeschlagen, die Ver-
einbarung auf vestimmte weitere Geschidfte auszudehnen. Die
Beklagte habe in ihrem Schreiben vom 26. Oktober vorgeschla-
gen, eine grundsdtzliche Vereinbarung derselben irt fir
kinftige Geschédfie zu treffen. Ob dieser Vorschlag von der
TEIR o rgenommen worden sei, konne dahingestellt blei-
ben; denn auch dieser Vorschlag habe sich auf bestimmte
Objekte bezogen, die die beiden Firmen sich gegenseitig
anbieten wiirden. Dazu habe aber das Schiff "Bergeland",
Tir das der Klidger als Rechtsnachfolger der Tl INENGEP
inteil an der Courtage verlange, nicht gehdrt. Uber dieses
Schiff gei niemals =wischen den beiden Maklerfirmen verhan-
delt worden, die Beklagte habe es der THJ D niemals
als Objekt angeboten. Der Verkauf sei vielmehr ohne Ein-
schaltung der TP durch Vermittlung der Beklagten
und der Firma Fgjp zustandegekommen. Da die hier streiti-
gen Courtage-.ingpriiche eines Maklers gegen einen anderen
llakler nur auf einer bestinmten Véreinbarung beruhen konn-
ten, wihrend iiblicherweise der Makler sich an seinen ruf-
truzgeber halten milsse, komme mangels einer solchen Verein-
barung ein Courtageanspruch der T gcgen die Beklagte
nicht in Betracht.
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I7. Diece Ausfihrungen lassen einen sachlichrechtlichen
Fehler nicht erkennen und werden insoweit auch von der Re-
vision nicht angegriffen. Wenn ein Verkdufermakler, der

ein bestimmtes Objekt in der Hand hat, und ein X&ufermak-
ler, der fir bestimmte Kaufinteressenten aufiritt, miteinan-
der verhandeln, so kann sich jeder Makler grundsédtzlich
wegen seines snspruche auf Maklerlohn nur an seinen Aui-
traggeber (u.U. nach § 99 HGB auch an den Auftraggeber des
anderen Maklers) halten, er kann aber nicht von dem ande-
ren Hszkler verlangen, daB er ihn an des=en NMaklerlohn be-
teilige. Zwischen Kéufermakler und Verkiéulfermakler besteht
auch kein Anspruch auf Provision nach § 354 HGB, da jeder
der beiden die Gesch#fte seines iuftraggebers besorgt und
dabei sein eigenes Interesse verfolgt, wenn auch das 2Zu-
standekommen des Gesch&fites beiden Maklern zugute kommt.
Der einc Mekler ist nichit zur Besorgung der Geschéfte des
anderen Maklers berechtigt; die Ubernmahme der Geschéftsfiih-
rung entspricht nicht dem wirklichen oder mutmaflichen Wil-
len des andercen Maklers (§ 683 BGB), der davon ausgeht,

daB sein Verhandlungsgegner die Geschiéfte dessen besorgt,
fiir den er auftritt (vgl. BGH WM 1963, 165, 167). Auch ein
Bereicherungsanspruch nach §§ 812, 818 Abs. 2, 684 BGB ist
nicht gegeben, da die Provision jedes Maklers ihren Rechts-
- grund in der Tatigkeit fir ceinen Auftraggeber hat. Es miis~
sen becondere Umstinde vorliegen, die es rechtfertigen
konnten, dafl der eine Makler gegen den anderen inspruch

auf Vergutung fiir seinc Tidtigkeit haben konnte, etwa wenn
der X#@ufernmakler, dessen ..wuftraggeber das Geschédft Uber

ein bestommtes 0bjekt nicht zbschlieflen will, vom Verkidufer-
rraklecr teauftragt wiré, andere Kaufinteressenten herbeizu-~
cchaffen; dann wilrde der (bisherige Xdufer-) Makler Unter-
makler des Verkiufermaklers werden und er hdtte bei Zu-~
standekommen des Geschaftes gegen ihn einen Vergilitungsan-
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spruch (vgl. RGZ 88, 1; 148, %54). Solche Umstinde =zind
aber hier nach der Feststellung des Berufungsgerichts
nicht gegcben. Die T ist der Beklagten gegeniiber
alcs K8ufermukler der Firma Hgj® aufgetreten. Als solcher
konnte sie von der Beklagten keine Vergiitung fordern. ks
hiittte dafiir einer vesonderen Vereinbzrung bedurft (BGH LM
BGB § 652 Nr. 8a). Eine derartige Vereinbarung ist nach
der Fesistellung des Berufungsgerichts zwar hinsichtlich
der Schiffe "Ruth" und "Symra', vielleicht auch hinsicht-
lich anderer hier nicht interessierender Ubjekte getroffen
worden, nicht aber hinsichtlich des MP "Bergeland". Nur
die Tatigkeit des Kidufermaklers wird sich in der Regel
nicht auf ein konkretes Objekt bezchridnken; da egen ist
die Tatigkeit des Verk#dufermaklers regelmiéBig auf das Ovbjekt
beschrénkt, dessen Verkauf Gegenstand des Maklervertrages
ist. Die T veansprucht ale Beaufiragte der Beklag-
ten in deren Eigenschaft als Verkdufermakler eine Vergi-
tung. Zin solcher Auftrag lag aber jedenfalls hinsichtlich
des MS "Bergeland" nicht vor. Der Verkidufermakler kann
aber einen laklerlohn nur verlangen, wenn sich seine Ver-
nit tlungstdtigkeit auf das zustandegekommene konkrete Ge-
schidft, d.h. das nach der Person des Kdufers und nach dem
Verkaufsobjekt bestimmte Geschédft, bezogen hat. Es genlgt
nicht, daB durch die Vermittlungstadtigkeit des Maklers
eine Ksufgeclegenheit bekanntgeworden ist, der Vertrag aber
nit einen anderen als dem vom Makler vermittelten Kiufer
zustandegekommen ist (RG Recht 1908 Nr. 1366); es geniigt
auch nicht, wenn durch die Vermittlungstiatigkeit des Mak-
lers ein Kaufinteressent bekanntgeworden ist, mit diesem
aber ein Vertrag iiber ein anderes Objekt als das, auf das
seinc Vermittlungstédtigkeit gerichtet war, abgeschlossen -
worden ist. Zbensowenig haben die beiden Maklerfirmen eine
Kundenschutzvereinbarung (vgl. dazu etwa den vom OLG Celle,
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NJ% 1954 S. 1848 entschiedenen Pall) getroffen. Schlief-
lich fehlt es auch an einer Vereinbsrung dariiber, dafl die
Beklagte dafiir hiitte sorgen miissen, daBl die Provision der
T in Xcufpreis enthalten sei.

III. Die Revision greift mit Verfahrensriigen das Urteil
des Berufungsgerichte an.

1. Sie meint, das Berufungsgericht hédtte schon aus
dent Schreiben der Beklagten vom 17. August 1957 die dem
Kliger ginstigen Schlisse zichen miissen. Dem kann nicht
zugeotimmt werden. Vielmehr deutet der SchluBabsatz dieses
Schreibens ("Verhandlungen mit Ihren schweizer Freunden")
gerade darauf hin, dal die Beklagte die TENINNEGEGEGED 21s Kdu-
fermakler ansah, wie dies das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler festvgestelli hat.

2. Fehl geht auch die Berufung der Revision auf das
Schreiben der Beklagten vonm 26. Oktober. Dort ist nicht von
"gegenwartigen" Geschédften, wie die Revision zitiert, son-
dern ‘von "bisher konkretisierten" Geschiiften die Rede, wozu
die Verhandlungen ilber den Verkauf des MT "Bergeland" nicht
gehorten, da dieses Schiff von der Beklagten der 7(ENNEED
als Verhandlungsgegenstand unstreitig nicht angeboten war,
Unter den "weiteren Geschaften,'die wir vielleicht tatigen'",
konnte des Berufungsgericht in Gegeniiberstellung zu den
"pisher konkretisierten" Geschéften im Wfege der Auslegung
rechtsfehlerfrei solche bestimmte Objekte verstehen, die
sich die beiden Maklerfirmen kinftig anbieten wiirden, =2lso
Gecchidfte, die kiinftig konkretisiert wiirden. Das Berufungs-
gericht hat demnach zutreffend nicht als entscheidungserheb-
lich angesehen, ob der Vorschlag der Beklagten in ihrem
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Schreiben vom 26. Oktober von der T >ngenommen vor-
den ist.

3. Der Hauptangriff der Revision geht dahin, das Be-
rufungsgericht habe den angebotenen Zeugenbeweis iiber eine
von der Beklagten behauptete Vereinbarung nicht erhoben.
Die Beklagte habe némlich behauptet, in Ziirich sei am
11. Oktober 1957 miindlich vereinbart worden, "dall die
Trensocon dadurch, daB sie der Beklagten die Firma F¢jj-
Finanz zur EIrmoglichung und Finanzierung von Tankerverkidu-
fon zugefihrt hdtte, die Hiélfte der Provisionen erhalten
sollte, die die Beklagte ihrerseits von ihren norwegischen
sufiraggecvern erhielt". Das Berufungsgericht habe nicht
allein der Korrespondenz cninehmen diirfen, dafl die vom
Klédger behauptete Vereinbarung nicht getroffen worden sei.

Der Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben.
Am 14. Oktober 1957, also drei Tage nach der angeblichen
Vercinbsrung, hat die TH i zv/ei Schreiben an die Be-
klagte gerichtet, von denen das eine den Verkauf der Tan-
ker "Ruth", "Symra" und "Carleshamn" an eine K&ufergruppe,
in deren Auftrag die E@-Finanz tétig war, das andere
ein neu in Angriff genommenes Objekt fiir den Kiufer Schul-
@ bchandelt. In beiden Schreiben weist die TG
darauf hin, daB sie von Anfang an (besondere Bezugnahme
auf ihr Fernschreiben vom 7. September) fiir die erste
Anzahlung 1 1/2 % von der Gesamitsumme des ihr von der Be-
klagten mitgeteilten angenommenen Kaufpreises fiir sich
einkaliuliert habe, was die Beklegte zu der Antwort vom
17. Oktober veranlaBte, daB sich die TP vegen ihrer
Kommission an die Kéufer wvienden miisse. In ihrem Schreiben
vor 14. Oktober hat die YN auch nicht etwa eine Be-
teiligung an der Provision der Beklagten, sondern nur
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3ichersgtellung ihrer Provision bei den weitcren Verhandlun-
gen verlangt; sie wollte also erreichen, dafl ihr Provi-
gionsanspruch in der Weise realisiert werde, daBl ihre Pro-
vision im Kaufpreis enthalten sei, also vom Kdufer getra-
gen werde, jedenfalls aber nicht von der Beklagten. Diese
sucfihrungen sind unvereinbar mit der vom Kl&ger aufge-
stellten Behauptung iiber die Beteiligungsabrede am 11. Ok-
tober. Dazu kommt: in ihrem Fernschreiben vom 22. Oktober
bestitigte die Beklagte ein "soeben" gefiihrtes Telefonge-
sprédch folgenden Inhalts: "Fiir den Fall, daB Sie an dieser
Verhandlung (in Oslo am nidchsten Tag hinsichtlich der
Schiffe "Ruth" und "Symra") nicht teilnehmen, vereinbar-
ten wir mit Ihnen soeben verbindlich, daB wir Ihre Interes-—
sen in der Form wahrnehmen, daB wir versuchen, die best-—
mogliche Kommission fiir Ihre und unsere Firma zugestanden
zu erhalten von Verkdufer und daBl dann die uns gemeinsam
zugestandene und spédter evtl. auszukehrende XKommission

auf die Verkaufssumne zu gleichen Teilen zwischen Ihrer

und unserer Firma geteilt wird...". Damit hat sich die
TS in ihren beiden Fernschreiben vom gleichen Tage
einverstanden erklidrt, wenn sie auch in dem ersten Fern-
schreiben die Beklagte auf 1,5 % ihres Provisionsanteils
fesilegen wollte, was die Beklagte mit ihrem Fernschreiven
von 2%. Oktober zuriickwies. Auch diese "soeben" getroffene
Vereinbarung ist mit der fiir den 11. Oktober behaupteten
rniindlichen Beteiligungsabrede unvereinbar. Zu allem Uber-
f1uB hat die TEJJ» auch in ihren beiden Schreiben vom
24. Oktober auf die "gestern eingegangene Vereinbarung"
tber die Teilung der Kommission Bezug genommen, die auf
weitere Geschédfte "ausgecdehnt" werden sollte. Aus all dem
crgibt sich eindeutig, daB beide Nzklerfirmen, insbesondere
auch die TGP, davon ausgegangen sind, da8 bis zum

22. Oktober eine verbindliche Teilungsabrede nicht bestand.
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Das Berufungsgericht konnte daher unter diesen besonderen
Umstiinden von ciner Beweiscerhebung liber die Verhandlungen
vonn 11. Oktober, die durch die spiter getroffenen Verein-
barungen iiberholt waren, absehen,

AuBerdem ergibt sich aber auch aus den Fernschreiben
vorr 22. und 23. Cktober eindeutig, daB die Beklagte die
Verpflichtung, die Kormission mit der TEJP zu teilen,
nur fiir ganz bestimmte Verkaufsfédlle, nimlich nur hinsicht-
lich der Schiffe iibernommen hat, tiber die in Oslo verhan-
delt wiurde. Auch der Teilungsvorschlag der Beklagten in
ihrenm Schreiben vom 26. Oktober hat den vom Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei ermittclten objektiven Sinn, daB
aich der Vorschlag nur auf bestimmte Objekte bezog. Dafiir,
daBl telefonisch etwas Gegenteiliges vereinbart worden sei,
giot der Beweisantritt des XKldgers im Schriftsatz vom
16. Februar 1959 nichts her. Dort wird vielmehr behouptet,
daB Ngjjj# diecen schriftlichen Vorschlag fernmiindlich zuge-
- stimmt have. Uit Recht hat daher das Berufungsgericht eine
Ausdehnung der Vereinbarung vom 22. Oktober auf den Ver-~
kauf des M7 "Bergeland", den die T{JJllll§ mangels eines
dahingchenden Auftrages der Beklagten nicht fiir diese ver-
riittelt hat, abgelehnt.

iv. Hiernach hat sich die Revision in allen Punkten als
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unbegriindet erwiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Reinicke Dr.Bukow Dr.Schulze
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