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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1984 durch den
Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Bundschuh und

Brandes
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 12, Februar 1982 aufgehoben, soweit
der Beklagte verurteilt worden ist, an die
Kldgerin 120.000 DM und an den Kliger 35.000 DM,
jeweils nebst Zinsen, zu zahlen und insoweit die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger sind Kommanditisten der G Kurhotel-Sanatorium
GmbH WolllllllR KG, einer Publikumsgesellschaft mit mehr
als 450 Kommanditisten und einem Kommanditkapital von iiber
30 Mio DM. Die Kligerin iibernahm durch Beitrittserkldrung
vom 18, Juni 1971 eine Einlage von 300.000 DM, der Kliger
durch Beitrittserkldrungen vom 14, Mai und 9. Juni 1971
Einlagen von 550.000 DM und 150.000 DM. Beide zahlten
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diese Betrdge und ein Agio von 5 %. Mit der Begriindung,

sie seien durch unrichtige Prospektangaben, fiir die der
Beklagte verantwortlich sei, zum Beitritt veranlafBt worden,
machen sie gegen den Beklagten Schadensersatzanspriiche

von zunichst 120,000 DM und 35.000 DM geltend.

Der Beklagte bestreitet seine Verantwortlichkeit und
erhebt die Einrede der VerJjdhrung. Landgericht und Ober-
landesgericht haben den Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, an die Kligerin 120,000 DM und an den
Kldger 35.000 DM - Jjeweils nebst Zinsen - zu zahlen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Die Kl&dger beantragen, die
Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt den Beklagten wegen Ver-
schuldens bei Vertragsverhandlungen zum Ersatz des geltend
gemachten Schadens verpflichtet. Der dem Beitritt der
Kldger zugrundeliegende Emissionsprospekt sei in wesent-
lichen Punkten falsch gewesen. Hierfiir habe der Beklagte
gegeniiber den Kl¥gern einzustehen. Er sei an der Gestaltung
des Projekts "Kurhotel Scho3 WollllllRA" - auf dessen Bau
und Betrieb die GER KG gerichtet war - in entscheidender
Weise beteiligt gewesen und habe demgem#f auch die
Geschicke der Gesellschaft selbst wesentlich mitbestimmt.
An der Entstehung und Gestaltung des Emissionsprospekts
habe er mitgewirkt, dieser sei auch mit seiner Kenntnis
und Zustimmung in Verkehr gebracht worden.




Die von dem Beklagten erhobene Einrede der Verjihrung
weist das Berufungsgericht mit der Begriindung zuriick, es
handle sich um einen Anspruch aus Verschulden bei Vertrags-
schluf8, der der regelmdfigen VerJjdhrungsfrist von 30 Jahren
unterliege.

Die Revision wendet sich dagegen, daB3 das Berufungs-
gericht die Verjdhrungseinrede des Beklagten zurlickgewiesen
hat, Sie hat damit Erfolg.

I. Anspriiche aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen
verjihren zwar grundsitzlich in 30 Jahren. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts kommt jedoch keine Haftung
aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen, sondern nach den
Grundsdtzen in Betracht, die der erkennende Senat zur
blirgerlich-rechtlichen Prospekthaftung aufgestellt hat.

Fir die Prospekthaftung - die nicht an perstnliches,

sondern an typisiertes Vertrauen ankniipft - hat der
erkennende Senat in seinem nach Erlafl des Berufungsurteils
ergangenen Urteil vom 22. Mirz 1922 (BGHZ 383, 222) in Anleh-
nung an die gesetzlich geregelte Haftung fir unrichtige
Prospekte ausgesprochen, da3 die daraus abgeleiteten Anspriiche
in einer kiirzeren Frist verjdhren.

Aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen haftet aller-
dings nicht nur, wer Vertragspartner ist oder werden soll,
sondern auch ein fiir ihn auftretender Vertreter oder
Beauftragter (Sadilll®), sofern er fiir seine Person
Vertrauen in Anspruch genommen und die Vertragsverhand-
lungen beeinfluBt hat (Sen.Urt. v. 4.5.1981 - II ZR 193/80,
LM BGB § 276 (Ci) Nr. 36 m.w.N.).

Eine Haftung unter diesem Blickpunkt scheidet hier
schon deshalb aus, weil der Beklagte die Kl&ger nicht



perstnlich geworben hat und auch sonst nicht - unmittelbar
oder mittelbar - an den Verhandlungen beteiligt war, die
zum Eintritt der Klidger in die GEER KG gefiihrt haben. Er
ist demgemdfBl nicht mit einem perstnlichen Anspruch auf
Vertrauen hervorgetreten.

Das Berufungsgericht stutzt seine Auffassung, der
Beklagte habe das Objekt Kurhotel Schoff WollllllllR und die
Geschicke der GEER KG in entscheidender Weise mitgestaltet
und hafte demgem#fB flir die hier in Frage stehenden falschen
Prospektangaben aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen,
auf folgende Feststellungen:

Der Beklagte ist seit Januar 1971 als technischer
Berater der G KG titig geworden. Er hat auBerdem die
Planungsgemeinschaft Kurhotel SchloB WolllllllRA nitge-
grindet und gefiihrt sowie einen Konsortialvertrag (Bau-
betreuungsvertrag) vom 8./26. Mirz 1971 maBgeblich durch-
gefihrt.

Der Ende Januar 1971 gegriindeten Planungsgemeinschaft
gehdrten die Vereinigte Industrie-Planer KG (nachstehend
VIP KG), die MGl Consult Beratende Ingenieure und
Gert v. Scho@jm (in den Vorinstanzen Beklagter zu 2)
an. An der V@R KG war der Beklagte nur als Kommanditist
beteiligt (persvnlich haftender Gesellschafter war zunichst
sein Vater, seit 8. Midrz 1971 die V@ Technische Anlagen
GmbH, der der Beklagte als Mitgesellschafter angehdrt);
er war Jjedoch aufgrund einer Vollmacht vom 31. Januar 1971
befugt, im Rahmen des GEER-Projekts die notwendigen Ent-
scheidungen zu treffen und alle gebotenen Handlungen vor-
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zunehmen. Der M@ Ccnsult gehsrte er als Partner

an. Der Konsortialvertrag, den die GHEEM KG mit der VM@ KG
(diese "handelnd fiir die Planungsgemeinschaft") geschlossen
hat, gab der VB KG das Recht, das Bauvorhaben Kurhotel
SchloB8 Wolllllll® bis zur schliisselfertigen tUbergabe vorzu-
bereiten und durchzufithren; sie sollte dabei die Planungs-
gemeinschaft nach auBlen sowohl gegeniiber der Bauherrin

als auch gegeniiber Dritten (insoweit auch "fiir die Bauherrin
handelnd") vertreten.

Die Planungsgemeinschaft, in der der Beklzagte die
filhrende Stellung innehatte, war nach Auffassung des
Berufungsgerichts die "Managerin", von der die Geschicke
der GEER KG abhingen. Der Beklagte selbst habe dadurch,
so fihrt das Berufungsgericht weiter aus, ein Instrument
an die Hand bekommen, mit dem er weitgehenden EinfluBl auf
die Gestaltung der Gesellschaft erhalten habe. Er habe
dementsprechend auch im wesentlichen die Verhandlungen mit
den Banken und der 8ffentlichen Hand gefiihrt und, nachdem
die vorgesehenen Finanzierungen fehl geschlagen seien,

Dr. Mummmm eingeschaltet (der dann wiederum eine neue
Konzeption bestimmt und das gesamte Projekt richtung-
weisend beeinfluBt habe). Hieraus und aus einer Reihe
einzelner Tdtigkeiten des Beklagten (vgl. die Aufstellung
BU 59/64) ergebe sich, dafl er hinsichtlich des Gesamt-
projekts, von dem das Schicksal und die Ausgestaltung der
Gesellscua.t nicht zu trennen sei, einflufBireich gewirkt
und sich auch selbst als Manager betrachtet habe. Dem
entspreche es auch, daf3 er sich in den endgiiltigen Prospekt
mit seiner Firma M@l Consult und als Adressat eines
Schreibens des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
vom 24, Mirz 1971 sowie indirekt iiber den Konsortiumfiihrer,
die V@ KG, habe aufnehmen lassen.



2. All das spricht nur daflir, daf der Beklagte unter
dem Blickpunkt der Prospekthaftung zum Ersatz des den Kligern
entstandenen Schadens verpflichtet ist.

a) Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
begriindet die auf dem freien Kapitalmarkt erfolgende Werbung
von Kommanditisten durch unrichtige, unvollstédndige oder
irrefilhrende Emissionsprospekte eine Haftung fir die
Initiatoren, Griinder und Gestalter der Gesellschaft,
soweit sie das Management bilden oder beherrschen, und fir
die Personen, die hinter der Anlagegesellschaft und ihrer
Komplementidr-GmbH stehen und nebem der Geschdftsleitung
besonderen Einflufl ausiiben und deshalb Mitverantwortung
tragen (stindige Rechtsprechung, vgl. BGHZ 79, 337; 83,
222). Diese Voraussetzungen, die das Berufungsgericht
ersichtlich auch allein feststellen wollte, sind hier
gegeben,

b) Dagegen kann den Feststellungen des Berufungsgerichts
nichts dafiir entnommen werden, daf die Voraussetzungen
vorliegen, die nach der hergebrachten Rechtsprechung zum
Verschulden bei Vertragsverhandlungen einen Anspruch
gegen den Beklagten begriinden kdnnen.

Die Vertragsverhandlungen, die mit den Kl&gern liber
den Beitritt zur GEEM KG gefilhrt worden sind, sollten
- unstreitig - nicht zu einem VertragsschluB mit dem Beklag-
ten fiihren. Es bleibt deshalb nur zu priifen, ob eine Haftung
aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen mit der Begriindung
bejaht werden kann, der Beklagte habe als Vertreter oder
Beauftragter (Scdlll®) fur die Prospektangaben einzu-
stehen.
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Einer solchen Haftung stiinde nicht entgegen, daf
der Beklagte an der GER KG nicht beteiligt war und keine
Vollmacht zum AbschlulBl eines Aufnahmevertrages mit neu
eintretenden Kommanditisten hatte. Die Pflichten 2us dem
durch die Anbahnung von Vertragsverhsndlungen begriindeten
Schuldverhdltnis k&nnen auch den blofen Beauftragten und
SaWlll» treffen, soweit er einerseits besonderen Einfluf
ausiibt und andererseits in besonderem MaBe das perstnliche
Vertrauen des Vertragsgegners in Anspruch genommen hat.
Voraussetzung ist jedoch in jedem Falle, daB er entwedler
an den Vertragsverhandlungen celbst beteiligt ist oder
im Rehmen der Vertragsverhandlungen mit einem Anspruch
auf Vertrauen hervortritt (vgl. Sen.Urt. v. 4.5.1981 aa0).
Das ist allerdings nicht nur dann der Fall, wenn er die
Verhandlungen selbst fiihrt. Es geniigt vielmehr, dafl er
diese von einem anderen fiir sich fiihren 187t und dem
Vertragspartner gegeniiber als die Person erscheint, von
dessen Entscheidung der AbschluBl des Vertrages abhidngt. Das
trifft bei den hier in Freage stehenden Vertragsverhandlungen
auf den Beklagten nicht zu. Diese waren allein auf die
Beteiligung der Kldger als Kcommanditisten an der Gl KG
gerichtet., In diesem Zusammenhang trat der Beklagte weder
selbst noch durch Dritte den KlHgern gegeniiber als Verhand-
lungspartner in Erscheinung. Das wird gerade auch durch die
vom Berufungsgericht angefilhrten Prospektangaben bestdtigt,
die die von dem Beklagten gefilhrten Unternehmen lediglich
als Partner der Gesellschaft bei der Planung, Errichtung
und Inbetriebnahme des Objekts erwdhnen (Bl. 11 des end-
giltigen Prospekts; S. 2 der Kurzfassung des Beteiligungs-
angebots).

II. Scheidet sonach eine Haftung wegen Verschuldens bei
Vertragsverhandlungen aus und kommt nur die Prospekthaftung
in Betracht, so sind hinsichtlich der von dem Beklagten



erhobenen Einrede der Verjdhrung die Grundsdtze anzuwenden,
die der erkennende Senat in seinem Urteil vom 22. Mirz 1982
(BGHZ 83, 222) ausgesprochen hat. Prospekthaftungsanspriiche
verjdhren danach in 6 Monaten seit dem Zeitpunkt, in dem
der Gesellschafter von der Unrichtigkeit oder Unvollstandig-
keit des Prospekts Kenntnis erlangt, spitestens Jjedoch in

3 Jahren seit dem Beitritt zur Gesellschaft.

Bei Zugrundelegung der Feststellungen des Berufungs-
gerichts bedeutet dies, daB die Einrede der Verjdghrung

durchgreift. Die Kligerin ist durch Erklirung vom 18. Juni 1971

der GEEA KG beigetreten, hat aber erst im Jahre 1976 einen
Zahlungsbefehl erwirkt und im Jahre 1979 Klage erhoben.
Der Kliger ist am 14./18. Mai 1971 der G@EM KG beigetreten
und hat durch Beitrittserkldrung vom 9. Juni 1971 seine
Kommanditeinlage um 150.000 DM erhsht; seine dem Beklagten
am 25. Juni 1974 zugestellte Klageschrift vom 7. Juni 1974
ist jedoch erst am 11. Juni 1974 bei Gericht eingereicht
worden.

Eine abschlieBende Entscheidung ist dem erkennenden
Senat verwehrt, weil die Kl#ger ihren Anspruch auch auf
unerlaubte Handlung gestiitzt haben, die anderen Verjdhrungs-
grundsitzen unterliegt (§ 852 BGB); das Landgericht hat ihn
im Falle des Kldgers unter diesem Gesichtspunkt auch zuge-
sprochen. AufBlerdem miissen die Kl&dger in die Lage versetzt
werden, ihr Vorbringen unter dem Gesichtspunkt der Haftung
aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen zu ergédnzen; sie
haben ihren Sachvortrag vor dem Berufungsgericht an den bis
dahin geltenden Grundsdtzen ausgerichtet, daB Prospekt-
haftungsanspriiche in gleicher Weise verjdhren wie Anspriiche
aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen. Das angefochtene
Urteil ist deshalb aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Bei der erneuten
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Verhandlung wird der Kldger gegebenenfalls Gelegenheit
haben darzutun, daB jedenfalls der am 9. Juni 1977 erklirte
Beitritt erst spdter wirksam geworden ist und deshealb der
Prospekthaftungsanspruch wegen der Erhhung seiner Einlage
bei Einreichung der Klageschrift am 11. Juni 1974 noch nicht
verJ)dahrt war.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann
Bundschuh Brandes
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