Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

GenG §§ 93 i, 93 k; BGB § 126

a) Die schriftliche Mitteilung des Vorstands nach § 93 i
Abs. 3 GenG setzt die Ktindigungsfrisf nach § 93 k
Abs. 3 GenG auch dann in Lauf, wenn dem Mitglied die
gerichtliche Eintragungsnachricht noch nicht zugegangen
ist.

b) Die Mitteilung ist nur wirksam, wenn sie von dem oder
den zeichnungsberechtigten Vorstandsmitgliedern unter-
schrieben ist.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt
A

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom
21, Mdrz 1975 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger war Mitglied der Bullllll® Molkerei
Br@ll» <GnbH. Deren Vertreterversammlung beschloB
am 17. Oktober 1973 die Verschmelzung mit der beklagten
Genossenschaft, Die Verschmelzung wurde am 21. Dezem-
ber 1973 in das Genossenschaftsregister am Sitz der
iibertragenden Genossenschaft eingetragen. Unter dem
12. Februar 1974 ibersandte die Beklagte dem Kliger
eine Mitteilung mit den in § 93 i Abs. 3 GenG vor-
geschriebenen Angaben. Am 15, Marz 1974 trug das fur
die Beklagte zustdndige Registergericht die Verschmelzung
ein. Am 19. Miérz 1974 kiindigte der Kléger seine Mitglied-
schaft bei der Beklagten. Diese wies die Kiindigung mit
der Begriindung zuriick, sie sei verspédtet, ndmlich erst
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nach Ablauf von einem Monat seit der Mitteilung vom
12, Februar 1974, bei ihr eingegangen.

Hiergegen hat der Kldger geltend gemacht, die
- zudem nicht unterschriebene - Mitteilung vom 12. Fe-
bruar 1974 habe vor seiner Eintragung in die Liste der
Genossen der Beklagten und seiner gerichtlichen Benach-
richtigung hiervon die gesetzliche Kiindigungsfrist nicht
in Lauf setzen konnen. Er hat beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, durch ihren Vorstand seine Kiindigung
unter Beifligung des Kiindigungsschreibens vom 19, Midrz
1974 und der schriftlichen Versicherung, da8 die Kiindigung
rechtzeitig erfolgt sei, dem Gericht zur Eintragung in
die Liste der Genossen unverziiglich anzumelden.

Beide Instanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision, die der Kl&ger zurilickzuweisen
beantragt, mochte die Beklagte die Abweisung der Klage
erreichen.

Entscheidungsgriinde :

1. Nach § 93 h Abs. 1 GenG ist der Kl&iger mit
der Eintragung der Verschmelzung der beiden Genossen-
schaften in das Genossenschaftsregister der iibertragenden
Genossenschaft am 21. Dezember 1973 Mitglied der Beklagten
geworden. Jedoch konnte er diese Mitgliedschaft nach
§ 93 k GenG mit der Folge kiindigen, daB sie bei Ein-
tragung der Kiindigung in die Liste der Genossen als
nicht erworben gilt (§ 93 1.GenG). Die Kiindigung war




nach § 93 k Abs. 3 GenG innerhalb eines Monats seit
Zugang der in § 93 i Abs. 3 GenG vorgeschriebenen
schriftlichen Mitteilung des Vorstands der Beklagten

zu erkléren, Eine solche Mitteilung hat der Kl&ger

vor dem 15, Februar 1974 erhalten. Unterstellt man
zunachst deren Wirksamkeit, so widre, wenn hiervon

allein der Lauf der Frist abhinge, seine am 19. Mdrz

1974 erklérte Kiindigung verspétet gewesen. Das Berufungs-
gericht h&8lt sie jedoch deshalb flr rechtzeitig, weil es
meint, die Mitteilung des Vorstands konne die Kiindigungs-
frist nur in Gang setzen, wenn dem Mitglied zuvor die
gerichtliche Nachricht von seiner Eintragung in die Liste
der Genossen der iibernehmenden Genossenschaft nach

§ 93 i Abs. 2 GenG zugegangen sei. Diese Auffassung
findet im Gesetz keine Grundlage.

§ 93 i GenG schreibt nach Eintragung der Verschmelzung
in das Register der iibertragenden Genossenschaft drei
verschiedene Rechtshandlungen zwingend vor: die Anmeldung
der Genossen der ibertragenden Genossenschaft zur Ein-
tragung in die Liste der Genossen der libernehmenden Ge-
nossenschaft (Abs. 1), die gerichtliche Benachrichtigung
des Vorstands und der Genossen von dieser Eintragung
(Abs. 2) wnd die Mitteilung des Vorstands der i{ilbernehmenden
Genossenschaft an jedes Mitglied der iibertragenden Genossen-
schaft iiber dessen neue finanziellen Rechte und Pflichten
(Abs. 3). Wihrend die Eintragungsnachricht nach Abs. 2
die vorausgegangene Anmeldung nach Abs. 1 wvoraussetzt,
besteht zwischen der Eintragungsnachricht nach Abs. 2
ud der Mitteilung des Vorstands nach Abs. 3 entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts kein notwendiger



Zusammenhang in dem Sinne, daB deren Zeitfolge =zwingend
der HuBeren Reihenfolge der AbsHtze des § 93 i GenG
entsprechen miiBte. Zwar stellt das Gesetz zwischen

beiden Vorgingen insofern eine gewisse Verbindung her,

als die Mitteilung des Vorstands "unverziiglich, sp#&testens
binnen drei Monaten seit der Benachrichtigung durch das
Gericht" ergehnen 5011, Damit wird aber nur ein Endtermin
bezeichnet, der, wie das Wort "“unverziiglich" besagt,
unterschritten werden kann und muB, wenn dies nach den
Umstédnden moglich ist. DaB hierfiir als frithester Zeit-
punkt nur der Zugang der gerichtlichen Eintragungsnach-
richt in Frage komme, 148t sich dem Wortlaut und Zusammen-
hang der Regelung nicht entnehmen (a. M. anscheinend

Meyer /Meulenbergh, GenG 11. Aufl. § 93 i Anm., 5).

Verfriiht widre freilich eine Mitteilung, die noch
vor der nach § 93 e und h GenG rechtsbegriindenden Ein-
tragung der Verschmelzung in das Register der iibertragenden
Genossenschaft erfolgte; eine durch sie ausgeldste Kiindi-
gung der "durch die Verschmelzung erworbenen Mitglied-
schaft" ginge in diesem Zeitpunkt ins Leere. Ist aber
die Verschmelzung eingetragen, so besteht flir die Mit-
teilung nach § 93 i Abs. 3 GenG eine sichere Rechtsgrund-
lage. Demgegeniiber sind fiir den Inhalt dieser Mitteilung
die spdtere Eintragung in die Liste der Genossen und
die Benachrichtigung hiervon ohne Bedeutung, da sie keine
rechtsbegriindende Wirkung haben, sondern nur die schon
bestehende Rechtslage wiedergeben.

Aus § 93 k Abs. 3 GenG 188t sich eine Abhdngigkeit
der Mitteilung oder ihrer Wirksamkeit von einer voraus-
gegangenen Eintragungsnachricht nach'§ 93 i Abs. 2 GenG




ebenfalls nicht herleiten. Diese Vorschrift kniipft den
Verlust des Kiindigungsrechts alternativ an zwei ver-
schiedene Tatbestidnde, den Ablauf von einem Monat seit
dem Zugang einer Mitteilung nach § 93 i Abs. 3 GenG

oder von sechs Monaten seit Absendung der Nachricht

nach § 93 i Abs. 2 GenG. Hat das Mitglied nicht ge~
kiindigt , nachdem es aufgrund der gerichtlichen Benach-
richtigung sechs Monate lang Zeit und Gelegenheit gehabt
hatte, sich iiber seine neue Rechtsstellung zu unterrichten,
so entfdllt sein Kiindigungsrecht auch dann, wenn es bis
dahin noch keine Mitteilung des Vorstands nach § 93 i
Abs. 3 GenG erhalten hatte. Entsprechend verhdlt es sich
auch umgekehrt mit der Einmonatsfrist, die mit dem Zugang
einer solchen Mitteilung zu laufen beginnt: LdaB8t das
Mitglied diese Frist ungenutzt verstreichen, so verliert
es ebenfalls sein Kiindigungsrecht unabhdngig davon, ob

es auch schon die gerichtliche Nachricht von seiner Ein-
tragung in die Liste der Genossen erhalten hat.

Aus der vom Berufungsgericht vermerkten Bedeutung
der Eintragungsnachricht, die durch die gesetzlich be-
stimmte Unverzichtbarkeit (§ 93 i Abs. 2 Satz 2 GenG)
noch unterstrichen wird - was iibrigens auch auf die Mit-
teilung des Vorstands zutrifft (§ 93 i Abs. 3 Satz 2 GenG) -,
ergibt sich nichts Gegenteiliges. § 93 i Abs. 2 GenG geht
auf den fritheren § 93 ¢ Abs. 1 Satz 3 GenG in der Fassung
des Gesetzes vom 1. Juli 1922 (RGBl1 I 567) zuriick, die
lediglich die gerichtliche Eintragungsnachricht, aber
keine Mitteilung des Vorstands vorsah, wie sie Jetzt
§ 93 i Abs. 3 GenG bestimmt. Diese Mitteilung wurde erst



durch die Novelle vom 13. April 1943 (BGBl I 251)

mit dem Ziel eingefiihrt, die Mitglieder der liber-
tragenden Genossenschaft moglichst bald iiber die
finanziellen Auswirkungen der Verschmelzung genauer

zu unterrichten, damit sie sich dariiber schliissig
werden konnen, ob sie von ihrem auBerordentlichen
Klindigungsrecht Gebrauch machen wollen. Damit ist die
gerichtliche Eintragungsnachricht in ihrer allgemeinen
Bedeutung, das einzelne Mitglied iiber eine Anderung
seiner Rechtsstellung aufzulédren, filir den Fall der Ver-
schmelzung hinter der umfassenderen Mitteilung des Vor-
stands zurilckgetreten. Denn diese Mitteilung gibt dem
Mitglied Jjetzt alle wesentlichen Aufschliisse, die es
fir eine Entscheidung iber seine weitere Mitgliedschaft
bendtigt.

Allerdings ist diese Mitteilung nicht so zuverléssig
wie eine amtliche Eintragungsnachricht. Aber ein Mitglied,
das sich auf sie verladBt und daraufhin, ohne sich noch
weiter liber den Eintritt der Verschmelzung zu vergewissern,
seine Mitgliedschaft kiindigt, geht damit im allgemeinen
kein Risiko ein. Denn diese Kiindigung bezieht sich nur
auf die "durch die Verschmelzung erworbene Mitgliedschaft"
und ist daher gegenstandslos, solange der Wechsel der
Mitgliedschaft entgegen der Mitteilung des Vorstands
nicht nach § 93 h GenG wirksam geworden ist. Das Mitglied
ist daher zur Vermeidung von Rechtsnachteilen nicht
unbedingt auf eine amtliche Nachricht angewiesen. Von
einer solchen Nachricht hingt auch sonst der Lauf einer
Kindigungs frist nach dem Gesetz nicht ab. So 1dBt § 67 a
Abs. 2 GenG in der geltenden Fassung vom 9, Oktober 1973




bei Anderungen des Statuts die Frist flr eine auSier-
ordentliche Kindigung ohne weitere Voraussetzung sogar
schon mit der irgendwie erlangten Kenntnis von dem
Anderung sbeschluB beginnen.

Dem Berufungsgericht kann schlieBlich auch nicht
darin gefolgt werden, daB die amtliche Eintragungs-
nachricht iiberfliissig widre, wenn die Mitteilung des
Vorstands allein die Kiindigungsfrist in Lauf setzen
ktnnte. Die Nachricht hat ihre Bedeutung, die Mitglieder
der iibertragenden Genossenschaft alsbald auf die neue
Rechtslage hinzuweisen, jedenfalls in den Fdllen behalten,
in denen ein Mitglied erst durch sie von der Verschmelzung
wd seiner damit erworbenen Mitgliedschaft bei der iber-
nehmenden Genossenschaft erfahrt. Das kann vor allem dann
vorkommen, wenn die Verschmelzung, wie im vorliegenden
Fall, durch eine Vertreterversammlung beschlossen wurde.
Versdumt in diesem Fall der Vorstand eine rechtzeitige
Verstindigung der neuen Mitglieder nach § 93 i Abs. 3 GenG,
so hidngt die Rechtzeitigkeit einer Kiindigung nach
§ 93 k Abs. 3 GenG allein vom Zugang der gerichtlichen
Eintragungsnachricht ab.

2. Das Urteil 1&aB8t sich hiernach mit der gegebenen
Begriindung nicht halten. Gleichwohl haben die Vorinstanzen
im Ergebnis mit Recht der Klage stattgegeben. Denn das
in einer Ablichtung vorliegende Schreiben des Vorstands
der Beklagten vom 12. Februar 1974 konnte die Kimdigungs-
frist nach § 93 k Abs. 3 GenG deshalb nicht in Geng
setzen, weil es nicht unterzeichnet und darum wirkwngs-
los war. '



Die schriftliche Mitteilung des Vorstands nach
§ 95 i Abs. 3 GenG hat rechtsgeschiftsdhnlichen
Charakter, da sie die wichtige gesetzliche Folge des
§ 93 k Abs. 3 GenG - den Lauf der Kiindigungsfrist -
aus 16st. Fir sie gilt § 126 BGB, der die eigenhiindige
Unterzeichnung der Urkunde vorschreibt. Die Mitteilung
muB daher von dem oder den nach § 25 GenG zeichnungs-
berechtigten Vorstandsmitgliedern unterschrieben sein.
Nur so hat der Empfanger die Gewdhr, daB sie tatséchlich
von dem verantwortlichen Organ der Genossenschaft stammt
und von dessen Wissen und Willen getragen ist. Es kann
offenbleiben, ob hierfiir mit Riicksicht auf die unter
Umsténden sehr hohe Mitgliederzahl eine im Wege mechani-
scher Verviel fdltigung hergestellte Namensunterschrift
als ausreichend anzusehen ist. Die dem Kliéger 2zugegangene
Mitteilung flihrt am Ende lediglich mit Maschinenschrift
die Namen 2zweier Vorstandsmitglieder auf. Ein solches
Schriftstiick geniigt keinesfalls den gesetzlichen An-
forderungen. Die Mitteilung war daher unwirksam
(§ 125 BGB).

Die bloBe Kenntnis des Kl&dgers, die ihm auch ein
nicht unterzeichnetes Schreiben vermitteln konnte, hat
die Kindigungsfrist nach der klaren gesetzlichen Regelung
nicht ausgeldst. Zwar hat das Reichsgericht (JW 193,
805) unter der Geltung des fritheren § 93 ¢ Abs. 3 GenG
flir den Lauf der dort bestimmten Kindigungsfrist auch
die auf andere Weise als durch gerichtliche Benachrichti-
gung erlangte Kenntnis des Mitglieds von seiner Eintragung
in die Liste der Genossen als ausreichend betrachtet,
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weil sich sonst ein Genosse, den die Benachrichtigung
nicht erreicht hat, die Kiindigung auf unbegrenzte Zeit
hatte offenhalten kdnnen. Dieser Gedanke trifft aber
nach heutigem Recht jedenfalls auf die Mitteilung des
Vorstands nicht zu, weil bei Ausbleiben dieser Mit-
teilung noch die Sechsmonatsfrist seit Zugang der amt-
lichen Eintragungsnachricht lauft und durch diese
doppelte Befristung ein Erldschen des Kindigungsrechts
stdrker als frither sichergestellt ist.

Entgegen der Ansicht der Revision verstdfit der
Klager durch die Berufung auf den Formmangel auch nicht
gegen Treu und Glauben. Zwar hat er diesen Mangel erst
mit der Berufungserwiderung geriigt. Doch hat er von
Anfang an keinen Zweifel daran aufkommen lassen, dafB er,
wenn auch zunidchst aus anderen Griinden, das Schreiben
vom 12. Februar 1974 als unzureichend betrachte, die
Kindigungsfrist auszuldsen. Die Beklagte konmnte hiernach
nicht davon ausgehen, der Kldger werde davon absehen,
diesen Standpunkt im Verlauf des Rechtsstreits noch
durch weitere Gesichtspunkte zu untermauern.
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3. Demnach macht der Klédger mit Recht geltend,
daf die Kindigungsfrist bei Ausspruch der Kiindigung
fiir ihn noch nicht abgelaufen war. Infolgedessen mufS
die Beklagte seine Kindigung als wirksam behandeln und
nach § 93 1 Abs. 1 GenG dem Gericht anmelden.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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