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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1T ZR,85166 | URTEIL Verkindet am

14, Oktober 1968
Heil,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtssatreit

der Walter P (D ¢, DINEND WPstr:2sc @

vertreten durch den persdnlich haftenden Gesellschafter
Walter

Klédgerin und Revisionéklﬁger.in,

~ ProzeBbevollmdichtigter: Rechtsanwalt Dr. al -

gegen

den Kaufmann Dr. Hervert rilllD , (oD,

traBe
Beklagten und Revisionsbeklagten,"

- Pro'zeBbevollm&chtigterz Rechtsanwalt Dr. _-— N




' Der II. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1l4. Oktober 1968 unter Mit-
wvirkung des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, ILiesecke, Dr. Schu'lze und ¥leck

fir Recht erkannt:

' Die Revision gegen das Urteil des 6, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Disseldorf
vom 7. April 1966 wird auf Kosten der Kli-
gerin guriickgewiesen. :

Von Rechts wegeii E
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Die Kliégerin ist legitimierte Inhaberin eines von
ihr ausgestcllten Wechsels iiber 30 000 DM, der vom Be-
klagten angenommen und auf den 2. Januar 1965 fallig
gestellt ist. Diesen Wechsel hat der Beklagtc in blanko
ohne Angabe des Ausstellers, des Ausstellungs— und des
P4lligkeitsdatums im Jahre 1960 an die Firma VG-
Pilm-Verleih OHG in DN zur Sicherheit fiir ei:n ihm
gur Anschaffung von Sammler-Briefmarken gewﬁhrten Darlehens
von 30 000 DM gegeben. Gesellschafter der Firma waren der
Kaufmann Walter N, der Arzt Dr. LENNEEED und Eduard
VeEE». Die genannten Gesellachafter und der Beklagte
grindeten im Mdrz 1962 die Kligerin, eine Kommanditge-
sellschaft, die ein Pfandhaus nebst Im~ und Export von
Briefmarken betrieb. Der Kaufmann HEJ wurde perstn-
lich haftender Gesellschafter. Der Beklagte iibernahm bei
ihr die Briefmarkengeschéfte. Die Kligerin fiigte gich als .
Ausstellerin ein und vervollstiéndigte das Papier zum Aus-
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stellungs- und Félligkeitndatumo Am 5. Januar 1965 u'urde
der Wechsel mangels Zahlung proteatiertq

n'i'e' Kligerin hat im WechiselprozeB klagend die Ver~
urteilung des Beklagtem zur Zahlung von 30 000 DM nebst
Zinsen und Unkosten beantragt.

Der Beklagte hat Klagabwelsung beantragt. Br hat
geltend gemacht, er habe im Jahre 1962 bei der Grindung
Cder ‘Kligerin einen Briefmarkenbestand, den exr mit dem ihm
von der V@ll-Film OHG gowidhrten Darlehen angeschafft hatte,
und der damals einen Katalogwert von 200 000 bis 250 000 IM
gehabt habe, an die drei Gesellschafter der V@-Film-
Verleih gegeben. Diese habe den Bestand auf ihren Wert ge-
priift und an Zahlungs Statt fiir das gewihrte Darlehen an-
genommen. Der Gesellschafter Dr. I habe gleichzei-
tig chremwbrtlich erkliért, der gegebene Blankowechsel
sei gerrissen worden. Er - der Beklagte - habe auch keine
Zinsen mchr auf das Darlehen gezahlt. Die Gesellschafter
der Firma V.—Fllm-\rerlelh hétten soﬁann den Brief-
markenbestand in die neun gegrﬁndete Kl8gerin emgebracht°
Es sei den. Gescllschaftern auf Kapltalkonto ein Betrag
von je 10 000 DM gutgebracht worden. Mit den Briefmarken
“habe die Klagerxn sodann Geschidfte gemacht°
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Das Lanﬁgerlcht hat der Klage unter Vorbehalt der
Rechte des Beklagten im Nachverfahren stattgegebeno Das
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Re-
 vision verfolgt die Kldgerin ihren Antrag auf Zuriickwei-
' sung der Berufung des Beklagten weiter. Der Beklagte
beantragt, die Revision zuriickguveisen, |
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. Das.Berufungsgericht ist quf Grund der Aussagen

des persinlich hafienden Gesellschaftels der Klédgerin
PGP und des Kommanditisten Dr. I in Verbvindung
mit.dem. eigenen Vorbringen der Klégerin iberzeugt, daf
- der Beklagte bei .der Griindung der Klégerin im Jahre 1962
einen Brzefmarkenbestand, wie er sich auf Grund der An-
schaffungen mit dem Darlehen der. Firms VEl-Film—Verleih
und auf Grund seiner Geschédfte ergeben hatte, den Gesell-h  
v achaftern der V@p-Film-Verleih gur Verfiigung gestellt

hat, und daf diesc sodann ihren Anteil am Bestand bel
der Klidgerin als ihre Sacheinlage eingebracht haben, die
ihnen mit je 10 000 DM gutgebracht wurde. Daraus schlieft ,
. das Berufungsgericht, dag diec V@-Filn-Verleih die Uber- .
lassung des Briofmarkenbestandes an ihre Gesellschafter = . -
als Erfillung der Darlehemsschuld desvBekiagten~angenompenfﬁ1 a
habe. Dadurch sei die Darlehensschuld erloschen. Dem Wech~
sel fehle der Rechtsgrund, wie der Klagerin bekannt ge-
vesen sei. Die Revision beanstandet die Beweiswlirdigung

des Berufungsgerichts. Sie kann aber keinen Verfahrens—
fehler des Berufungsgerichts dartun.

Das Berufungsgericht konnte dem Yortrag der Klﬁg‘er:iri"
unbedenklich entnehmen, daB der Beklagte den Bestand an ”
Briefmarken, wie er sich auf Grund seiner An- und Ver-
kaufsgeschdfte ergeben hatte, bei Grindung der Kl&ger‘in_ N
den drei Gesellschaftern der Firma V@-Film-Verleih zu .
Bigentum iberlassen hat, und daB diese ihrermeits die
Briefmarken in die Kliégerin einbrachten und dafilr Gut-
schriften auf ihrem Kapitalkonto in Hthe von je 10 000 DM
erhielten. Daraus hat das Berufungsgericht gefolgert, das
der Bestand mit 30 000 DM bewertet und von der Firma



V@P-Filn-Verlelh als Ausgleich der Darlehensforderung
betrachtet worden ist. Dicger SchluB war auch zuléssig,
obwohl -weder P_ noch Dr: f‘L—:eine "Verrechnung

des Derlehens gegen Briefmarken" bestéitigt hatten und der
Blankowechsel im Besitz ‘der GlHubigerin geblieben war.

~ Der Beklagte hatte jedenfalls dic ihm gehdrigen Brief-

marken bel der Griindung der Kldgerin zur Verfligung ge-

"stellt. Sie wurden nicht in der "Art verwendet, daB sie als

seine Binlagce behandelt wurden, sondern sic wurden mit je

- 10 000 DM den anderen Gesellschaftern als Sacheinlage gut-
geschriében. Der Beklagte hatte aucH nicht zugcstanden,
‘daB dic Privatkonten der Gesecllschafter bei der Firma
- V@i Fiim-Verleih mit je 10 000 DM im Zusammenheng mit

- der Gutschrift der Briefmarken bei der Kligerin belastet
- wurden. Er hat, wie die Revision richtig erkennt, diese

Belastung arders erklirt. Das Berufungsgericht iat auf

Grund des. eigenen Vorbringens der Klkgerin und der Partei-
" . vernehmung zu dem Ergebnis gelangt, daB die erst in zwei-

ter Instanz behauptete Abtretung der Darlehensforderung

“durch die Firma V@§-Film-Verleih an die Klégerin nicht

stattgefunden hat. Das Berufungsgericht konnte unbedenk-
lich davon ausgehen, da8 der Komplementdr der Kl&gerin
eine solche Abtretung unter Belastung der Privatkonten.
der drci Gesellschafter der Firma V@-¥ilm~Verleih bei
seiner Vernehmung im ersten Rechtssug bekundet hiitte,
auch wenn er nicht ausdriicklich danach gefragt wurde.
Ebengo war es nicht ausgeschlossen, gemif § 286 ZP0 zu
der Auffamsung zu gelangen, dic Firma VE-Film-~Verleih
sei damit einverstanden gewesen, ihre Darlehenmsforderung
golle in der Art getilgt werden, daB der BeKlagte die
Briefmarken, mit denen neben dem Pfandleihgeschéft dex
Briefmarkenhandel- fiir dic Kldgerin fortgesetzt werden




-6 -

sollte, den drei Gesellschaftern iiberlie8, die sie ihrer-
seits bei der Kligerin einbrachten. Die schuldtilgende
Leistung an Erfiillungs Statt kann auch an einen Dritten
geschehen, wenn der Gléubiger einverstanden ist. Die
Kligerin hatte auch vorgetragen, zwar sei die Schétzung
deS‘Béklagten weit zu hoch gegriffen, aber der wahre liert
des Bestandes im Jahre 1962 mbge HuBerstenfalls 30 000 DM
oder zwischen 10 und 30 000 DM betragen haben. Die Uber~
zeugung des Berufungsgerichts, die Darlehemnsschuld habe
durch die Ubercignung der Briefmarken als erledigt be-
trachtet werden sollen, ist hiernach weder widerspriich-
lich noch mit Erfahrungssiitzen unvereinbar. Nach dem Vor-
trag der Kligerin ist der Wechsel bei der Annahme der |
Briefmarken nicht mehr erwdhnt worden und daher kann

auch, wic das Berufungsgericht darlegt, keine Vereinbarung
getroffen worden sein, der Wechsel sollc nunmehr als Sicher—
heit filr den Wert der Briefmarken dienen. Ein solcher neuer &
Rechtsgrund statt des Darlehens hiitte von der Kligerin dar~ -
getan werden milssen. o o

Da die Kltgerin nach der Feststellung des Berufungs- .
gerichts die Umstinde gekannt hat, nach denen sie nicht “, A
mehr den wegen der Darlehensschuld gegebenen Wechsel aus—
fiillen konnte, ist die Klage mit Recht abgewiesen worden.




Die Revision erweist sich hiernach als unbegrtindet
tnd war daher mit der Kostenfolge des’ § 97 ZPO zuriickzu-
welsen. - :

Dr. Kutm v e, Dr. Norr | Liesecke
.. Dr. Schulze Fleck:
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