BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES.

IL 7R 83/.65 URTEIL Verkindet am

19. Dezcmber 1966
‘Schorm,
,Justlzangostollter

. als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit’

_des fritheren Konditormeisters Willi & (NN
DD, -tcoie @

- 'B:gkia':_gt:en ‘und Revisionskligers,

~ ProzcfSbovollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. H. G -
gegen

'die"':Ehefrau'Anita' D ,gei)'ibr'ehe D, ‘@D
N -c @ | | o |

Klé.gerin und’ Reviaionsbcklagte, A

;‘- Prozeﬁbevollmachtigter Rechtsammlt Dr. _ -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 21. November 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr,
Liesecke, Dr. Schulzc und Stimpel

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtoil des
- 6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom
17, Dezember 1964 aufgehoben°

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
V'Entscheidung ~ auch iiber die Kosten der Rev:sion -
an das Berufungegericht zurhckverw1esen°

Von Recht9~wegén

Tatbestand:

Die Parteion haben auf Grund eines Gesellschaftsver-
trages in der Zeit vom 1. Mai 1951 bis zum 30, August 1954
¢in Café- und Speiselokal betrieben. Die Klagerin hatte
hierzu cine Einlage von 7.500 DM geleistct. GeschHftsfiih-
rung und Vertretung lagen allein in der Hand des Beklag-
ten. .

Die Gesollschaft arbeitete mit Verlust. Dennoch
8tellte das Pinanzamt fiir das Jahr 1953 - im Viege der
Schéﬁzung nach dem Umsatz - einen Gewinn aus dem Gewerbe-
betrieb in Hohe von 13.434 DM fest, Das geschah, weil der
Beklagte koine Steuererklédrung abgegeben und kcine Jahrcs~
abschliisse erstcllt hatte.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerin behauptet, hierdurch Stecuernachteilc
erlitten zu haben, Sie wurde vegen der damals gelitenden
Steuergesetzgebung zur Einkommensteuwor mit ihrem Ehemann
gusammen veranlagi. Hierbei hat das Finanzamt fiir das
Steuerjahr 1953 den auf sie entfallenden Anteil am fest-
gestellten Gesellschaftsgewinn in Hohe von 6,717 DM mit
angesetzt. Daraus ergab sich fir die Klagerin und ihren
Ehemann cine zusidtzliche Steuerlast von 5.490,72 DM.
AuBerdem macht die Klégerin geltend, sie habe wegen der
unzurcichenden Buchfiihrung des Beklagten in ihren Einkom-
mensteuererklérungen die verlorene Einlage von 7.500 DM
nicht -als Verlustabzug einsetzen kénnen. Das habe cinen
weiteren Steuernachteil von 6.043,12 DM erbracht. Beide
Betréige verlangt die Kldgerin vom Beklagten ersetzt. Der
Beklagte hdlt die Ersatzansprﬁche-fﬁr'unbegrundet; hilfg~
weise hat er mit Gegenansprﬁchen aufgerechnet, die er aus

dem beendeten Gesellschaftsverh#ltnis noch herleiten zu
ktnnen glaubt,

Der auf Zahlung von 6,717 DM nebst Zinsen gerichteten
Teil~Klage haben das Landgoericht und das Oberlandesgericht
stattgegeben. Mit der Revision, die dic Kl&gerin zuriick-
zuveiscen beantragt, verfolgt der Beklagte der: Antrag auf
Abvweisung der Klage welterov

Entscheidungsgriinde;

Dic angefochtenc Entscheidung 1§§j's;ch nach.dém,gegen~
wiirtigen Prozefstand nicht aufrechterhalten.

.I?

Soweit das Berufuhgsgericht zu‘dem\Ergebnis gelangt
ist, die Klaganspriiche seien in voller Hohe entstandon,
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‘halten allerdings soine Ausfithrungen den Angriffen der
Revision gtand.

1. Keine Bedenken bestehen zun#chst gegen die An-
sicht des Berufungsgerichts, dic Kligerin kénne den Klag-
angspruch unabhfingig von der sonstigén Abwicklungrdes Ge~
sellschaftsverhéiltnisses goltend machen. Die Klégerin
verlangt Ersatz eines Schadens, der unmlttelbar und .nur
in_ihrer Person entstanden ist und mlt dem gesamthanderlach
;gebundenen Gesellschaftsvermdgen niChts zu tun hat; eine
Forderung der Gesellschaft, die auf dleselbo Schadenser-
'satzpflicht des Beklagten. gerichtet wire, besteht ‘nicht.
Einen solchen Schaden kann ein Gesollschafter, wie der .
rSenat ‘bereits entschleden hat, 3ederzelt gegen - cinen Mit-
Vgesellschafter einklagen -,gleichgultig, ob die Gesell-
schaft noch besteht oder ‘ob. ‘8ie bereits aufgelost ist
(BGH NJW 1962, 859). Der gegentelligen An31cht der Revi-
51on, Anspriiche dieser Art gehdrten nach Auflosung der
Gesellschaft zu den selbsténdig nicht einklagbarcn Ein~
zolposten der Auseinandersetzungsrechnung, kann daher
gchon aus diesem Grunde nlcht zugestimmt werden.

_ 2°- Wegen eines. Betrages yon 5 490 72 M hélt das
Borufungsgericht ‘einen’ Schadensersatzanspruch der Klagerin
fur begrundet, weil sle einen: Gewinn ‘habe versteuern miig~
sen, ‘den sie nlcht erzielt habe, und der Beklagte das zu
vertreten habe.

_‘Auch‘diese Ausfiihrungen halten don Angriffen der Re-
vision stand,

a) Der Klégerin ist durch die htherc Besteuorurg
ein Schaden in Hthe von 5.490,72 DM entstanden, weil das



Pinanzamt die Klédgerin und ihren Ehemann fiir das Stcucr-
jahr 1953 wegen eines Gewinnantells der Klégerin mit
einem Steuermehrbetrag in dieser Hohe veranlagt hat.
Diesen Betrag haben die Eheleute nach den Festellungen
des Berufungsgerichts auch bezahlt. Die Revision wirft
dem Berufungsgericht zu Unrecht vor, diese Fesgtotellung
beruhe auf einem Verfahrensmangcl, ‘weil die Klédgerin gar
nicht behauptet habe, den veranlagten Betrag tatstichlich
geleistet zu haben, Diese Ansicht beruht auf einem Irrtum.
In der Klagebegrindung vom 9. Juni 1959 (Bl. 15, 16 GA)
ist die Behauptung der Klégerin, die das Berufungsgerlcht
zugrundegelegt hat, bereits enthalteno =

b). Der Umstand, da8 die Kl&gerin und ihr Ehemann
filr das- Steuerjahr 1953 gur Einkommensteuer zuaammen ver—~
anlagt worden sind, kann nicht zu der von dexr Revision
vertretenen Annahme filhren, die Kldgerin mache insoweit
keinen gigenen Schaden geltend.

‘Wegen der im Jahre 1953 noch:zwiﬁgend vorgeschricbe-~
nen sog. "Haushaltsbesteuerung" (§ 26 a.F. EStG) haftcten
die Eheleute dem Finanzamt gegeniiber als Gesamtschuldncr
(§ 7 Abs. 2 StAnpG). Die Parteien haben nicht vorgetragen,
da8 die Pflicht zur Ausgleichung der Steuerlast unter den
Fheleuten beaonders geregelt gewesen wHre., Infolgedessen
kommt es fiir die Frage, wer im Verhdltnis der Eheleutc
zueinander eine Stouerschuld zu tragen hat, darauf an,
wer sie verursacht hat.

Der Steuernachteil, um den es hier geht, ist eine
Folge der gesellschaftlichen Betéiligung'der Kldgerin,
Die Entstehungsursache lag daher ausschlieBlich in ihrem
Verm'o‘gensbereich° Einkiinfte, die der steuerlichen Mehrbe-
lastung zugrundegelegen hitten, sind der Ehegemeinschaft



nicht sugeflossen. Ein Grund, die Steuerlast - ganz oder
anteilméifig -~ dem Ehemann der Klidgerin mit anzulasten,
bestand nicht. Der mit der Klage geltend gemachte Betrag
igt daher im Innenverhdlinis der Eheleute ein Steuer-
nachteil der Klégerin und damit ihr alleiniger personli-

cher Schaden. -

e} Weiter ist das Berufungsgerichz davon ausgegan-
gcn, der Beklagte habe den Steuerschaden der Klédgerin von
. 5.490,72 DM verursacht, weil er die Geschiiftsunterlagen
nachl&asig gefithrt, keine Einkommensteuererklﬁrung abge-
mgeben and hierdurch die Gewinnfeststellung des Finanzamts
veranlaﬁt habeg Damit habe er seine Geach&ftsfﬁhrerpflichﬁjf
“ten grob fahrlﬁssig verletzt Fﬁr aen Schaden miisse er
_infolgedessen gemiB §§ 709, 708," 277, 249 BGB elnstehenor.

‘Die- ﬁevisiOn hat hiergegen keine rechtllchen Bedenken
9erhoben° Solche sind auch nicht ersichtllch "DaB ein Scha—
'densersatzanspruch der Klagerin dem Grunde nach entstanden
7ist, ist daher nicht zu bezweifeln° '

| ur ‘sgericht ist der Ansicht des Beklagten
nicht gefolgt, seine Brsatzpflicht sei gemd8 § 254 BGB weg-
Egefallen oder . gemlndert, weil dia Klégerin es unterlasscn
habe, der Gewinnfeststellung des ?inanzamts entgegenzutre—

tena

Insowelt meint es zun#chst, der Klagerin konne nicht
zur Last gelegt werden, wihrend: des Laufs der Rechtsmittel-
frigt den Festatellungsbeseheid nicht angefochten zu haben°'
Sic habe von dem Feststellungsbescheid damals noch kelne '
Kemmtnis gehabt, infolgedessen auch kein Rechtsmitﬁel
einlegen konnen°



Hiergegen macht dic Revision geltend, die Kligerin
sei zu dieser Zeit wegen der Auflésung der Gesellschaft
neben dem Beklagten zur Geschiéftsfiihrung befugt und ver-
pfllchtet gewesen; sie habe sich daher selbst. Einbllck
in die- Geschﬁftsvorgange verschaffen kdnnen- und es-
selbst zu vertreten, wenn gie den Featstellungsbegcheid
night'gekanntmhabeo Das Bei,eiﬁ Gesichtspunkt,_deﬁ das
Berufungsgericht iibersehen und nicht beriicksichtigt habe.
~Diese Annahme der Revision wird durch die Entscheldungs~ '
_grinde des angefochtenen Urteils widerlegt Das Berufungs—
‘gericht hat ausdriicklich unterstellt, das dic Kligerin
“whhrend des Laufs der Rechtsmittelfrist geschiftsfithrungs-
befugt war. Dennoch. falle ihr kein:ins Gewicht fallendes
mitwirkendes Verschulden aur Last. Denn auch unter dicsen
Umotiénden: habe es der Beklagte allein zu vertreten, das
‘er die Beklagte nicht unterrichtet und diese von dem
{Feststellungsbesche;d,nichts gevuBt habe, Das ist eine
‘tatriehterliche Wirdigung des Sachverhelts, die aus
.Re(:h:t;sgrimden nicht zu beanstanden ist.

Spﬁteren Gegenvorstellungen hat das Berufungsgericht
kcine Erfolgaauasicht zZugemessen, die hinreichen kbnnte,
um der. Klagerin zur Last Zu. legen, hach Ablauf der Rechts-
mittelfrist und Kenntnis von dem_Featstellungsbescheid
‘nichis mehr anternommen Zu haben,n nterlassen rein
hypothetischer Moglichkelten zur'Schadensabwendung, deren |
Erfolg nur mtglich, aberinicht,hinrqichend gichexr gewesen
-sei, reiche nicht aus, um einami%wirkeang,Vetéchulden
der Klégeriﬁ-anzunehmenb*f' o o

7 - Auch- hlergegen wendet sich: ﬂie Revision zu Unrecht.
hIhre Annahme, das Berufungagerlcht habe § 287 Z¥0O ver-
kannt, ueil es die Vorschrift des” § 25QYBGB nur habe an-
wenden wollen, wenn der Erfolg von Gegenvbrstellungen



sichere Erfolgsaussichten gechabt hdtte, geht fehl. Inso-
- forn sind zwei Rechtsfragen voneinander gu unterscheiden.
Die Frage, wann in einem solchen Falie‘§ 254 BGB eingreift,
ist nach materiellem Recht dahin zu beantworten, dag der
Einvand mitwirkenden Verschuldens nur begriindet sein kann,
venn festgestellt werden konnte, Gegenvorstellungen der
Kldgerin wiirden erfolgreich gewesen sein. Denn nur in die-
gem Fallc konnto der Klégerin vorgevorfen werden, etwas
unterlassen zu haben, ‘was ihren Schaden gemlndert oder be-
) Cltigt hdtte. Von dieser Rechtaanszcht igt das Berufungs~
gerlcht zutreffend ausgegangen, Die andere Frage ist, b
fufestgestellt verden kann, da8 Gegenvaratellungen Erfolg
gehabt hiitten. Die Feststellung eines solehen hypothetin
. schen Geschehensablaufs hat nach den verfahrensrechtllchen
Grundsitzen des § 287 2P0 zu geschehen° Auch das hat das
Berufungsgericht gotan, Es hat zwar die Vorschrlft in den
Entsch01dungsgrﬁnden nicht ausdriicklich genannt; der Sache
‘nach hat es sie aber, wie die Ausfuhrungen ergeben, ange—
wandt. Die danach getroffene tatsachllche Feststellung, |
dag Ergebnis von Gegenvoratellungen seil nach Tage der
Dinge unslcher gewesen, ist rechtlich fehlerfrelo Auf den
Beveisantrag dafir, daB die Klégerin geit 1955 von der
Gevinnfeststellung gewust ‘habe ﬁndfdie Geschaftsuntenlagen
'ausgerelcht ‘hétten, um éle Gewxnnfeatstallung zu w1der10~
gen, kommt es nicht an° Denn das Berufungegeracht hat, wie_
der Zusemmenhang seiner Ausfihrungen erkemnen 1aft, bei
der Prufung der Erfolgaaussicht von Geganvorstellungen
'unterstellt, da8 jone Vorausaetzungen.gegében waren.

. e) Gegen die Annahme des Berufungsgerlchts, &er Kig~
?gerln sei wegen dot Mehrbesteuerung ein Sehadensersatzan—‘
Bpruch gegen den Beklagﬁen in voller Hthe von 5, 49! 72 . DM
erwachsen, greifen nach alledem die Angrlffe der Revision

nicht durch.



3. Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch gegen
die weitere Annahme des Berufungsgerichts, der Klidgerin
gei ein Schadensersatzanspruch in Hthe von 1.226,28 DM
cntstanden, weil sie den Verlust der Einlage, die sic in
die Gesellschaft eingebracht hatte, steuerllch nicht habe
absetzen kénnen. :

, a) Das Berufungsgericht ist hierbei davon ausgegan-—
'gen, daB die Kldgerin den Verlust hatte absetzen konnen,
“wenn der Beklagte den Gewinn der Gesellschaft durch Verms-
- gensvergleich auf Grund einer ordnungsgemﬁBen handelsrecht~
lichen Buchfuhrung ermittelt hdtte; sie habe aber von der
""Absetzungsmdglichkeit keinen Gebrauch machen konnen, weil
der Beklagte Biicher, die den Handelsrechtlichen Vorschrif-
ten entsprochen hitten, nicht gefﬁhrt habe. Diese Ausfiih-
rungen enthalten keinen Rechtsfehler. Die Revision meint
zwar, die Kligerin habe den Verlust ohnehin nicht absetzen
‘kbnnen' denn sie habe selbst keine Biicher gefuhrt und ihre
*‘atguerpflzchtlgen Elnkunfte_nicht im Bilanzwegqermittelt°
Das ist aber nicht richtig. Nach §§ 10 Abs. 1 Nr. 4 a.F.,
10 4 n.F. EStG kann ein Steuerpflichtiger den Verlust aus
Gewerbebetrieb . absetéen, wenn der Gewerbégewinn nach § 4
‘Abso 1 EStG auf Grund ordnungsgemaﬁer Buchfuhrung ermittelt
wird., Diese Voraussetzungen wéren 1n der Person der Kldge-
rin gegeben gewesen, Denn sie hatte ihren Gewerbegewinn
gem#d § 4 Abs. 1 EStG versteuert, wenn ‘der Beklagte ord-
nungsgemaa handelsrechtliche Biicher gefﬁhrt “und dement-
sprechend den Gesellschaftegewinn (und den zu verstcuern—
- den Gewinnanteil der Klagerin) durch Vermdgensvergleich
ermittelt hitte. Ist der Steuerpflichtige nicht Einzelkauf—
‘mann, sondern Mitglied , ”er ?eraonengesellschaft, 50 mug
‘die ordnungsgeméiSie Buchfﬁhrung, die der Ermittlung des
Gewerbegew1nns durch Vermogensvergleich gemdB § 4 Abs. 1
EStG zugrundellegt, bei der Gesellschaft, nicht bei dem
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einzelnen Geéellschafter vorhanden sein_(Herrmann—Heuer
11. Aufl. Anm. 7 zu § 10 4 EStG unter Hinweis auf RFH

VI 368/40 v. 16.10.1940; vgl, auch Bithler Anm, 2 zu § 10 d
EStG). Ob die KlHgerin keine weiteren Einklinfte oder ob
‘gie Einkiinfte aus anderen Einkunftsarten gehabt hat, bei
denen der Gewinn nicht nach § 4 Abs. 1 EStG zu ermitteln
war, ist unerheblich (Herrmann-Hewer 1l. Aufl. Anm. 7 zu

§ 10 4 EStG; Blilmich-Falk 7o Aufl Aom, 12 & zu § 10 EStG;
Bihler Anm. 2 zu § 10 d EStG). Auf die Buchfiihrung im Ver-
lustjahr, nicht im Veranlagungsjahr kommt es an {RFH
RS8tBl 42, 817; Lademann-lLenski-Brockhoff 3° Aufl Anm, 2
Nr. 1 zu § 10 4 ESt@). -

b) Der Beklagte hat den so entstandenen Steuernach-
’ﬁeil der Kldgerin nach den Feststellungen des BerufungSgen
richts zu vertreten, weil er als Alleingeschéfisfiihrer der
Gepellschaft zu einer handelsrechtlichen Buchfiihrung ver-
pflichtet war. Ob die Verpflichtung hierzu kraft Gesctzes
bestand, kann dahlngestellt bleiben:. Das Barufungsgerlcht
hat gie auch aus dem Gesellschaftsvertrag der Partoien
hergeleitet, Dort sei gwar fiir die Buchfﬁhrung ausdriicklich
nichts bestimmt, Einzelne Teile des- Vertrages lieﬁen aber
‘erkonnen, daB eine laufende und: ordnungﬁgemaﬁe Buchfffhrung |
'nach kaufmannischen Grundsatzen verausgesetzt war. nas igt
cine mdgliche tatrlchterllche Aualegung des Gesellschafts~
vertrages° Diese ist, weil sie: keinen Reehtsverstoﬁ ent-
hdlt, fiir das’ Rev1alonsgericht bindend. Soweit die Revision
meint, der Gesellschaftsvertrag verlange zwar:Jahresbilan—
zen, die Gesellschafter héitten unter "Bilanzen" aber msgli-
cherweise nur jihrliche ﬁberschuﬁrechnungcn:verstanden,
setat sie ihve eigene Auffassung vom Vertrageinhalt an die
Stelle der tatrichtorlichen Wirdigung; das ist'revisions~
rechtlich unzulédssig. |



- 11 -

c¢) Auf die Behauptung des Beklagiten und sein Beweis-
: aﬁgobot, der Verlust der Einlage sei aus den sonstigen Ge-
schdftsunterlagen objektiv feststellbar gewesen, kommt es
nicht an. Absetzungsvoraussetzung ist allein die formliche
und sachliche OrdnungsméBigkeit der Buchfithrung und Bilan-
zicrung im Sinne der handelsrechtlichen Vorschriften.

Daran fehlte ¢s. Der Revision ist daher nicht zuzustlmmen,
das Berufungsgericht habe insowelt Behauptungen und Beweis—
f antrﬁge den . Beklagtcn ubergangen, die rechtserheblich gewe—
~ sen melen.

o d) Schlieﬁlich ist das Berufungsgericht davon ausge—
_gangen, die Kl&gerln und ihr Ehemann wﬁrden von der Mog-
plichkeit den Verlust abzusetzen, tatsachlich auch Gebrauch
mgemacht haben, wenn sie dazu steusrrechtlich in der Lege
geweaen whren. Das ist nicht zZu beaustanden. Finer beson-
deren Begriindung bedurfte es hierfur nieht. Bei Geschdfts-
-leuten, die steuerrechtlioh beraten werden, konnte das Be-~
rufungsgericht ohne Rechtsfehler davon ausgehen, daB sie
~ Jjede naheliegende Mbgllchkelt ausechopfen, dle elnen
.Steuervorteil bringen kann, :

e) Auch dieser Steuerverlust ist ein eigener Schaden
der Kligerin; sie hat ihn im~ Inuenverhaltnls der Eheleute :
allein zu vertreten. Das Berufnngsgericht ist nach alledem
‘auch hinsichtlich des Teilbetrages von 1.226,28 DM recht—
lich zutreffend zu der Auffaasnng gelangt, der Schadens-

- ersatzanspruch der Klagerin sed in voller Hehe rechtswirk-
-s8am entstanden. . '

T Es kommt daher darauf an, ob die Ersatzanspruche der
Xlédgerin nachtré gllch w1eder erlcschen sin& Die Griinde,
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‘aus denen der Beklagte das herzuleiten versucht hat, hat -
das Beruiungsgericht verworfen,,Hiergegen wendet sich die
Revision zum Teil mit Recht.

1. Ohne Erfolg richten sich ihre Angriffe gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, der vom:Beklagten vorge-
tragene Sachverhalt rechtfertige es nicht, die Klagan-

" gpriche als ‘verwirkt anzusehen° Dor Beklagte hatte inso-
~ weit nur geltend gemacht, er habe nach Auflbsung der |
. Gesellschaft noch léngere Zeit mit der Kliégerin und ihrem
”Ehemann auf anderem Geblet in Geschaftsbeziehungen gestan~
~den und von ihnen Homorare fiir scine Leistungen erhalton;
 dennoch sei-dic Kl#gerin erst nach Abschluf diescr |
 Goschéftobeziehungen mit den Klaganspriichen hervorgetre—
ten. Mit_dieéen;Behauptungeﬁfhét'eﬁ den Verwirkungsein-
wand nicht schlilssig begriindet. Aus ihnen mag sich erge-
~ben, da8 sich die Kldgerin tiber einen léngeren Zeitraum
hinweg so verhalten hat, daB der Beklagte annchmen konnte,
die Klagerin werde Anspriiche aus dem Gesellsohaftsverhdlt—
nis nicht mehr erheben. Das reicht aber nicht aus. Unm
anzunehmen, ‘die Anspriiche seien: verW1rkt, miiBte hinzukom-.
men, daf -sich der Beklagte im Vertrauen, den Anspriichen
nicht mehr ausgesetzt zu sein, in bestimmter Weise darauf
elngerlchtet het und daﬁ es gerade deshalb mit Treu und
Glauben nicht zu. vereinbaren ist, wenn die Klégerln ihre
Anppriiche jetzt demnoch erhebt (BGH NIW. 1957, 1358) , Hicr-
filr enthdlt der Sachvortrag des Beklagten keinerlei An-
- haltspunkte. | . |

2., ﬁbrig bleibt demit allein die Irage, ob.der Be~
klagte gegen die Klagansprliche wlrksam mit Gegenanspruchen
'aufgerechnet hat. Soweit exr sich hlerau,auf Ansp:uche beru-
fen hat, die sich aus dem GesellschaftSveflust und dor Ver-:
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pflichtung der Klégerin ergeben, sich an den Verlusten zu
beteiligen, hat das Berufungsgericht die Aufrechnung zu
Recht nicht zdgelassen, weil der Beklagte die rechneri-
sche Grundlage filr den Verlust und die Hohe der sich
daraus ergebenden Ansprﬁche'nicht'hinreichend dargetan
und belegt hat. In erster Dinic hat der Beklagte aber

 einen aufrechenbaren Gegenanspruch daraus herleiten wol-
len, daB ihm nach § 5 des Gesecllschaftsvertrages noch
eine:Vérgﬁtung fiir seine Geschiftsfiihrertitigkeit zustehe,
‘die er bishexr nicht erhalten habe. Die HHdlfte des Betrages
von 32,000 DM, den er sich fiir die Zeit des Bestands der
Gesellschaft errechre, misse ihm die Kldgerin zahlen.

Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Anspruch
nicht befaBt, sondern die Aufrechnung auch insoweit fiir
unzulissig angesehen, well die vermtgensrechtlichen Ver-
niltnisse der Gesellschaft wegen der nachléiscigen Buch-
fithrung des Beklagten allgemein noch nicht hinreichend
geklirt SGieh,'Erst wenn er abschlieBend Rechnung gelegt
'habe, konne der Aufrechnungsanspruch fallig werden, Hier-
- gegen bestehen Bedenken° '

Die'Vermagensverhaltnisse dexr Gesellschaft sind dahin
abachlicBond gekldrt, deB (unstreitig) kein Gesellschafts-
~ vermbgen ﬁehr vorhanden ist, an das sich dériﬁéklagte :
wegen seiner Vergutung halten ktnnte., DLQMEiulage der
Kligerin ist, wie diese selbet behauptet hat, verloren°
-“Nach dem Sachvortrag beider Parteien kann: nicht angenommen
werden, daf sic noch 1rgendwelche Anspruche gegen die
Gesellschaft hahen kinnte.- Zur abschlieﬁenden Abwicklung
f der gesellschaftlichen Bezlehungen ist demnach nur noch

‘notwendig, Gesellschaftsschulden gegeniiber Drittgliubigern
zu bereinigen, zu diesem Zweck ~ da~e3véich bei der Gegpell-
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schaft der Parteien um eine biirgerlich-rechtliche Gesell-
gchaft handeln diirfte - die erforderlichen Nachschiisse
von den Gesellschaftern einzuziehen und schlieBlich die
 Ausgleichsanspriiche zu erledigen, die der Beklagte mog-
licherweise noch gegen die Klagerin geltend machen kann,
Keiner dieser Abwicklungsfragen wird in unzulidsgiger Weisc
vorgegriffen, wenn die hiervon unabhiingige Frage geklart
wird, ob die Kldgerin (zur Hilfte des Gesamtbetrages)

fir riickstdndige Vergutungaansprﬁche des Beklagten ein~
7zustehen hat. Beotiinden solche Anspriiche, dann hétte die
#Klagerln die H4lfte davon zu tragon und naehzuschieﬁeno

" Der NachsehuBanspruch witrde an. sich ‘der Gesellschaft

- zugtehen; diesc hitte ihreraeits den,Beklagten zu befrie—
fdlgen, Dag whre aber bei den hier vorliegenden einfachen
Verhdltnissen ein.unnbtiger Umweg, Dem Beklagten ware .
"dashalb, wenn scine Vergﬁtungsansprﬁche zu Recht beste~
hen, ein unmlttelbarer Zahlungaanspruch gegen die Klége-
“pin zuzubllllgeno Mit diesem konnte er gogen die Klagan-
sprﬁche aufrechneno

Bieae Rechtslage hat das Berufungsgericht ﬁborsehen°;
Seln Urteil ¥ann daher keinen Bestand ‘haben. Es ist auf |
dle Revmsion des Beklagten hin aui’zuheben° Baa Berufungs—ﬁ
setzcn, ob die Vergﬁtungaansprﬁche des. Beklagten begrun— 3
det sind und ob sich aus diesem Gesichtspunkt ergeben
kann, da die Klaganspriiche ganz oder teilueise durch
Aufrechnung erloschen sind. Erat dann ist eine abschlle—
Bende Entscheidung des Rechtsetrelts moglich° Hierzu muB
‘die SBache zur erneuten Verhandlung und Entscheldung an
-das Berufungsgericht zuruckverwleaen werdeno,

Dem Berufuhgsgericht muf auch die Entscheidung iiber
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dic Kosten des Revisionsrechtszugeé iberlassen bleiben,
weil_diese vom endgiiltigen Ausgang_des Rechtgstreits
abhingt ., ' |

Dr.Kuhn Dr.Nsrr Liesecke Dr.Schulze Stimpel
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