2005 GG4

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Allg. Deutsche Seeversicherungsbedingungen (ADS) § 97

Zur Frage, wer bei der laufenden Giterversicherung eines

Spediteurs Versicherter gem# einer Einzelpolice ist, in

der die Klausel: "fiir Rechnung, wen es angeht" gestrichen
imt.
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Heil,
Justizobersekretér
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in dem Rechtsstreit der GCSChﬁftSStelle

Xlidgers und Revisionsklégefs,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt

gegen

: Bexiagten und Revisionsbeklagten
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prin;.l%wr

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr,
ixiesecke, Dr. Schulze und Fleck
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das% Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 26, Midrz 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Yerhandluhg. und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen; dem auch die Entscheidung tiber die '
Kosten der Revision iibertragen wird.
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" Von Rechts wegen

Tatbestand:

Laut Rechnung vom 25. Mirz 1960 an Miguel SEIIED
in Ia P@P(Bolivien) sandte die Uhrenfabrik SEED (I1@ED)
an diesen 6.000 Reiseweckeruhren und 4 Stilweckeruhren
zum Preise wvon 12.044 US § mit dem MS "Libertad" nach
Buenos Airee "en transito para Bolivia". Ferner sandte
laut der an Miguel SEJD erteilten Rechnung vom 25. Mirz
1960 die Firma HJJD & SaSfD in "GP nit demsel-
ben Schiff an Miguel SED in Lz P 30 Rechenmaschinen
zum Preise von 3.750 US §. Die Kaufverhandlungen in Sl
und HEJJJJ® hat der Kldger gefiihrt. Er veranlaBte die Zah-
lung des Kaufpreises, der Fracht und der Unkosten. Die
Verschiffung in acht Kisten lieB der Klidger durch die -
Speditionsfirma A. Haf0 in @y vornehmen. Das
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Konnossement nennt diese Firma als Ablader und Miguel
SEED in La P@als Empfiénger. Der Kidger hat die Kisten
selbst mit der Markierung "Miguel 4P 1= '@, en
transito a Bolivia via Buenos Aires" versehen. Er lief
auch die Transportversicherung durch die Speditionsfirma
vornehmen. Die Firma Hofl® kam diesem Auftrag in der
'Artlnach; daB sie die Giiter im Rahmen ihrer laufenden
’Vefﬁiéherung?ﬁi%'deh Beklagten deren Makler,. der Firma
i@ & Co., ‘dureh’ Versioherungsanmeldung aufgab. Danach
8ollten zwel Policen iiber je 20.000 US § auf den Namen
des Kligers ‘pundchst fiir einen Tramsport bis Buenos Aires
ausgestellt werden. Daraufhin wurden von der Firma JED
& Co. die beiden Policen wvom 26. Mirz 196Q "para el
seguro de meircaderias"” ausgestellt, nach denen die Beklag-
ten zu je 1/3 Versicherung zugunsten des Kligers iibernah-
men. Die vorgedruckten Worte: "a favor del portador' (zu-
gunsten des Inhabers) und "por cuenta de quien en derecho
corresponda’ (fir Rechnungwwencesaapngeht; wurden gestrichen.
Die versicherten Waren wurden wie folgt bezelchnet: "Miguel
SEl» L2 P@P en transito.a. Bolivia via Buenos Aires 1 - 7
cajones relojes, 8 1 cajon maguinas para calecular,
- 2008 Kos.". Beide Policen lauten iibgr- je 20.000 US §, die
eine mit dem Zusatz: "Valor aumentado". Sie betreffen den
Transport ‘der Waren von Haus zu -Haug mit MS "Libertad"
bis Buesnos Aires, ‘die eine mit dem Zusatz: YeinschlieB~
lich 30 Tage Lagerung beim Zoll und alsdann im ILagerhaus

""" des K#ufers". Die Versicherung wurde spdter durch Nach-

: trangspolice auf den AnschluBtransport mit dexr Bahn nach
'La Paz ausgedehnt. Die Policen erkléren die Allgemeinen
Deutachen Seeversicherungsbedingungen (ADS) fiir anwend—
bar. : - .

MS "Liberted™ traf am 21. April 1960 in Buenos
‘Aires ein. Nach der Liéschung der Kisten stellte sich her-



aus, daB gie - vermutllch in Buenos Alres an Land ~ gegen
ghnliche, mit den gleichen Aufschriften versehene Kisten
ausgetauscht waren, die Soda enthielten. Der’ Kliger meldete
den Verliust der Waren am 27 April 1960 dem in den Policen

' angegebenen Havarleexperten in Buenos Aires. In notariel-

ler Urkunde vem 23. Juni 1960 ermidchtigte Miguel S{D
aus La P.den Klidger, die Versicherungsanspriiche geltend
zu machen und Zahlung an sich zu fordernm.

Das auf Anzeige der Beklagten zuul gegen den
Kldger eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen Betru-

fges wurde eingestellt.

Der Kléger hat mit der Klage Verurteilung der Be~
klagten zur Zahlung von je 6.500 DM an ihn begehrt. Den

gesamten Schaden hat er mit 276.830 DM beziffert. Er hat
geltend gemacht, er habe die Versicherung im eigenen Namen

fiir Rechnung des S genommen, der ihn mit dem Einkauf
und der Verschiffung heauftragt habe. Die Mittel fiir den
Ankauf habe er selbst aufgebracht. Die Waren hétten von
ihm von La R wieder nach Argentinien eingefithrt und dort
von ihm verkauft werden sollen. SEP habe 10 bis 30 %
des Gewinns erhalten sollen. Die Einfuhr nach Argentinien
sei zuléssig »gewésen._. Der Weg tber Bolivien sei wie iib-
lich gewsdhlt worden, um den hiheren Zoll bei direkter
Einfuhr zu vermeiden.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und
geltend gemacht, der Kldger habe laut Police nur sein
eigenes Interesse an der Ware versichert, ein solches
aber nicht nachgewiesen. Als Wareneigentimer ergebe sich
aus den Rechnungen und dem Konnossement Miguel SED in
La P- Das Interesse sei auch ﬁberhaupi: nicht versicher=
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bar gewesen, weil gegen. bolivianische und argentinische
-Z011~ und Einfuhrbestimmungen verstoBen werden sollte.
S@, der unter der angegebenen Anschwift niemals an~

"> 'géisslg gewesen sei, habe mangels Eintragung in das Kauf- .

- mannsregister keine Waren nach Bolivien einfﬁhren{ﬁﬁrfen,
Auch habe:der Kléger seine Anzeigepflicht verletzt, indem
© er die-Anschrift des -SE unrichtig und dessen Eigentum

an der Ware nichi-angegeben habe. . -

' Das Iandgericht hat.der Klage.stattgegeben, das
Oberiandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Kldger seinen Klagantrag weiter, Die Beklag-
ten beantragen, die Revision zuriickzuweisen. 4

FEE

= Entscheidungsgriinde: .

I. Das Berufungsgericht (Hansa 1964, 845) weist die
Klage ab, weil der Kliger kein eigenes Interesse an dem
Transitgeschédft dargetan habe. Nur der Kliger selbst habe
nach der Ausgeastaltung der Versicherungsvertrédge Anspruchs-
berechtigter (Versicherter) sein sollen, nicht auch Miguel
'Silva, dessen etwaige Rechte aus der Versicherung der Kl&-
ger nach der ihm ertelilten Ermichtigung im eigenen Namen

" sollte geltend machen kdnnen. Der Kliger habe :weder sein
Eigentum an den Waren noch ein Gewinnanwartschafts-— oder
Sacherwerbsinteresse dargetan. '

II. Die Riigen der Revision, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht kein Eigentiimerinteresse.des Klédgers, beziig-
lich der Gliter angenommen, sind unbegriindet. Das Beru-
fungsgericht konnte ohne Vernehmung des Lofjjjl P als
Zeugen dariiber, ob der Kléger die Waren an die Lieferan-
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ten in Deutschland bezahlt hat, -und ohne Vernehmung des
S a1s Zeugen dariiber, ob der Kliger und er in einer
Gelegenheitsgesellschaft beziiglich der Gliter gestanden
haben, zu der Auffassung gelangen, der Kliéger habe nach
den auf den Namen des SE§lautenden Fakturen, dem

- Konnosgement und vor allem seiner frilheren Darstellung

im ProzeB sein Eigentum an den Giitern nicht geniigend
dargetan. Ob der Nachweis eines Gewinnanwartschafts- oder
Sacherwerbsinteresses des Kléigers im Hinblick auf die nach
seiner Behauptung mit SEP vereinbarte VerduBerung der
Giiter durch ihn in Argentinien nach der Wiederausfuhr

‘aus Bolivien ohne Verfahrensmangel als nicht gefiihrt an-
gesehen worden ist, kann offenbleiben, weil mit der vor-
liegenden Giiterpolice nur das Eigentﬁmerinterésse (nebst

. imagindrem Gewinn), nicht auch die Versicherung anderer

| Interessen, die sich auf die Giiter beziehen, versichert
ist (Ritter, Das Recht der Seeversicherung, Vorbem. vor

§ 80 ADS S. 995).

III. Dagegen unterliegt die Auffassung des Berufungs-
gerichts, nur das EBigentiimerinteresse des Kl#gers sei von
den Beklagten versichert worden, rechtlichen Bedenken.
‘Die Revision meint, die Versicherung stelle inhaltlich
eine Versicherung "fiir Rechnung, wen es angeht" dar, so
daB8 auch das Eigentlimerinteresse des S@p versichert sei,
der als’ Empfénger der Gliter aus dem Konnossement legiti~
miert gewesen sei. Der Revision ist zuzugeben, daB die Er-
wigungen des Berufungsgerichts, mit denen es S| als
Versicherten ausschliefit, rechtlich nicht einwandfrei sind.

Die Firma Hof) hat als Verschiffungsspediteurin
im Rahmen ihrer laufenden Versicherung bei den Beklag;ten
(§ 97 ADS) deren Agenten den Transport der Giiter aufgege-
ben (§ 97 Abs. 4 ADS). Das Berufungsgericht meint, durch



diese Aufgabe ("Versicherungsanmeldung") sei nur der
Kléger, zu dessen Gunsten sie allein 1aute, versicher«-
ter einer Versicherung filr fremde Rechnung geworden,
Die Vertragspartelen, d. h. die Ver31cherer und die
Firma Ha- als Ver#icherungsuehmer, bestimmten,
wenn eine Ver81cherung fremder Interessen beabsichtigt

- peli, welchem benannten oder: unbenannten Interessetréger
die Rechte aus der Versicherung zustehen sollten. Hier
gsei nur der Klsigetr als solcher Drltter benannt Er sei
alsa alle1n der Versicherte. Die vorgedruckte ‘Klausel
"f{ir Rechnung, ‘wen es angeht" sei in der Police geatrichen
worden, I

Das Berufungégericht erdrtert nur fur den Fall,
daB der Kldger selbst ‘als Ver51cherungsnehmer einer ge-—
wohnlichen Gliterversicherung.zu betrachten sei, ¥ gich
aus den Umstinden ergebe, daB ein fiir ihn fremdes *Inter-
esse versichert: sei. Hier liegt eine_;gufénde Versiche~
rung vor, die ein Spediteur abgeschlossen hatte. Die lau-
fende Police ist zwar nicht vorgelegt. Bs versteht sich
aber auch ohne die iibliche Hervorhebung (vgl. Ritter
§ 97 A. 24; Muster S. 1367), daB der Spediteur auch
fremde Interessen, und zwar "fiir Rechnung, wen es angeht"
versichern will (Ritter § 97 A. 24; Prblss, VVG § 74 4 1).
Der Versicherungsnehmer einer solchen laufenden Versiche-
rung braucht infolgedessen auch nicht zu deklarieren, ob
~das- Interesse ihm oder einem Dritten oder welchem Dritten
zusteht (Ritter § 97 4. 52)« Dementsprechend sieht auch
der Vordruck fuf dié" Versichenungsanmeldung nur die An-
gabe des Versicherungsgegenstandes, des Trangportmittels
und des Reisewééés, nicht(aber des. Interessetrigers, vor.
Eine unelngeschrénkte Aufgabe durch den Versicherungsneh-
nexr fiihrte daher ‘eine Versicherung der Guter fir Rechnung,




wenfeslangeht, herbei. Jedoch ist es nicht ausgeschlossen,
daB der Versicherungsnehmer bei der Aufgabe der Giiter,
fiir-die er Versicherung zu nehmen hat (§ 97 Abs. 1 ADS),
nur das Interesse einer bestimmten Person unter Ver-
gicherung bringen will und der Versicherer durch entspré-
chende Fassung der Police darauf eingeht.

Hier ist in der Versicherungsanmeldung der Firma
Holllll® angegeben worden, die Versicherungspolice solle
auf den Namen des TP (= Kliiger) lauten. Die Ver-
gsicherung solle bis Buenos Aires gedeckt sein, evil. wer-
de sie noch durch einen Zusatz bis La P gedeckt werden.
In der Police ist der Kildger als Versicherter genannt und
die Klausel "fiir Rechnung, wen es angeht" gestrichen wor-
"den. Das Berufungsgericht fiihrt aus, ein Interesse des
Emprangers Miguel SE@ sei hiernach nicht unter Ver-
sicherung gebracht worden. Bei der Erwihnung des Namens und
der Anschpift. . des S@JPhandele es sich um die Kenn-
geichnung der Ware durch Angabe der Markierung, wie sich
aus der Versicherungsanmeldung ergebe. Die Einkaufarech-
nungen und das Konnossement, in denen SEJ§ als Ksufer
oder Empfénger genannt sei, h#dtten die Beklagten nicht
gekannt. Die Revision riigt mit Grund die fehlende Wilr-
digung der Augsage des Zeugen Sl und die unvollstdn-
dige Auslegung der Police.

Der Zeuge Sc{natte ausgesagt, die Klausel "fiir
Rechnung, wen es angeht" sel allgemein in den auf Grund der
laufenden Versicherung ausgestellten Policen entgegen
frilherer Praxis gestrichen worden, weil sich durch sie
Anstédnde bei ausléndischen Banken ergeben hitten. Diese
hiétten darauf bestanden, -daB bei Angabe des Namens die
Klausel zu streédchen sei. Das Berufungsgericht erdrtert
riicht, ob tatséichlich aus dieser Handhabung und ihrem

Uy



AnlaB zu entnehmen ist, dall allgemein mit Versieheruﬁgs~
anmeldungen, die einen bestimmten -Interessetriiger ange-
ben und Policen ohne die Klausel. nur das Interesse des
Benannten versichert: worden  ist,--obwohl eine Giiterver-
sicherung in Frage steht, die wegen der Unbestimmtheit
des Interessetridgers bei einem Giitertransport liber See
durchweg "fiir Rechnung, wen es angeht" abgeschlossen

wird (vgli Ritter, ADS .§ 52 A. 16:a:E.; vgl. :Arnould,
Marine Insurance Nr. 12, 172). Der Versicherer.kann un-
zweifelhaft bei einer laufenden Giiterversicherung fiiz

" Reehnung, wen es angeht, nicht«abweichend von der Ver-
8icherungsaufgabe bestimmen, daB die Versicherung nur

auf den genannten Interessetriger beschrinkt sein.solle.
Der Wunsch des Spediteurs, die .Police solle auf den Namen
es Absenders lauten, 1dBt andererseits noch keinen SchluB
darauf zu, nur das Eigentimerinteresse des Benannten.

‘- sblle versichert sein. Die Anmeldung auf einen bestimmten
Namen und die Streichung der Klausel in der Police beruht
nach der vom Berufungsgericht nicht. gewlirdigten Aussage
des Zeugen ScEll nbglicherweise nur darauf, daB auslén-
dische Banken wiinschten, eine bestimmite Person in den
Dokumenten scolle als Berechtigter erscheinen. Das Beru-~
fungsgericht prift nicht, ob mit der allgemeinen Strei-
chung der Klausel "f{ir Rechnung, wen es angeht" in den
Einzelpolicen tatsiichlich eine Abweichung von den inter-
nationalen Gepflogenheiten bei der Versicherung von Gii-
terinteressen (vgl. Ritter; 4DS §-52 A. 16) beabsich-
tigt war. Das erscheint aber fiir eine Auslegung der .
Policen nach §§ 346 HGB, 133, 157 BGB unerldBlich.

Bei dieser Priifung wird auch folgendes zu berick-
sichtigen sein: Die Kisten waren laut Versicherungsanmel-
dung mit "Miguel SEPen transito a Bolivia via Buenos
Aires" matkiert umd diese. Bezeichnung der Giliter in die
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Police iibernommen worden. Die Angabe des Empféngers auf
dem Gut, wenn nicht, wie regelmiéBig, Zeichen, Buchsta-

" ben und Nummern als Markierung verwendet werden, kommt

im Seeverkehr vor. Die Giiter waren damit erkennbar fiir
eine andere Person als die genannte als Empfénger be-
stimmt. Die Versicherung war auf einen Zeitraum erstreckt,
in dem der Empfinger Besitz an den Giitern erlangte (vgl.
den maschinenschriftlichen Zusatz in der Police Anl. 3,
daB die — spidter bis La Pggpausgedehnte — Versicherung
noch fiir 30 Tage Lagerung beim Zoll und anschliefend "al
almacen del comprador" (also fir die Lagefung'&ureh den
Kiufer) versichert sein sollte). Wdre nur das Interesse
der vom Spediteur in der Versicherungsanmeldung benannten

Person versichert, so widre die Versicherung bereits nach -

§ 2 ADS gegenstandslos, wenn nach den zugrunde liegenden
Rechtsbeziehungen der "comprador" das Eigentum an den
Glitern nicht vom angegebenen Versicherten (etwa einem
Zwischenverkﬁufer); sondern aunf dessen Anweisung unmit-
telbar vom Lieferanten erwarb. In diesem Falle wiirde es
an einer VerduBerung der Giiter durch den Versicherungs-
nehmer (hier des Versicherten; vgl. Ritter, ADS § 49 A.-
15), die den Erwerber in die Versicherung eintreten 1d8t
(§ 49 ADS), fehlen. Die Eigentiimerinteressen anderer
Pergonen, deren Deckung oft mit einer Giiterpolice er-
strebt wird.{(z. B. im Falle der Einkaufskommission die-—
jenigen des Auftraggebers), wirden keine Deckung finden
kfnnen. Da z. B. der Cif-Verkiiufer nach internationalem
Handelsbrauch eine Versicherung "fiir Rechnung, wen es

angeht" besorgen muB (Moller, Cifgeschift und Versicherung

S. 54, 55 A. 1), wiirde die Giiterversicherungspolice der
Beklagten, wie sie nach der Aussage des Zeugen Scijijiie
allgemein von ihrer Agentur ausgestellt wird, fir sol-

" che Geschiifte ungeeignet sein, wenn sie nicht auch ohne’

ausdriickliche Klausel als fiir Rechnung, wen es angeht
genommen zu betrachten widre. Auch wdre der Auftrag zur
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"Beéo%gung einer iiblichen Giiterversicherung durch die auf
Jden.namentlich bezeichneten Interessetrdger begrenzte

- Versicherung nicht zu erfiillen. Es bediirfte einei beson-
deren Begriindung  unter Wiirdigung der .erérterten. Umstén-
de, wenn angenommen werden soll, die Beklagten hétten
1hrer Gﬁterpollce durch die Streichung -dexr Klausel "fir
Rechnung, 'wen es angeht" bei Benennung einer bestimmten
.Person_entSPrechend ‘der -Aufgabe eine beschrinkte Bedeu-
tuﬁg in dem Siﬁné'beigelegt, daB nur :idas Eigentﬁmeginteresse
_dieser Person versichert sein sollde. Zu Unrecht meint die
Revisionserwiderung, die Police gelte jedenfalgszmiﬁ die-
sem Inhalt mangels Widerspruchs-als genehmigt. § 15 ADS
(vgl § 5 VV@) gilt nicht’ filr die bei einer laufenden
Versieherung ausgestellte Einzelpolice (§ 97 Abs. 4

Satz 2 ADS) ' S el gy

7y, Hiernach bedarf es einer erneuten tatsichlichen Wir-
digung, ob nach den Umsténden SWND als Versicherter an-
zusehen;ist Nach den Ausfilhrungen des:Bernfungsgerichts
'!llegt es nahe, da SEP das Eigentum an den Giitern von
-den Lleferanten sphtestens mit der Aushiéndigung des Konnos-
sements erworben hat: Der Kliéger hat die Klage auch dar-
auf gestiitzt, daB S@P ibn zur Geltendmachung der Ver-
‘sicherungsansprﬁche im eigenen Namen erméchtigt habe

(Anl. 14 'II). Ein Schdden des SEJ wire grundsatzlich

zZu bejahen{‘Bei der Giiterversicherung werden als genii-
gende Belegé die Fakturen und Konnossemente angesehen,

nach deren Inhalt der Versicherte zur Verfiigung iiber die
 Giiter befug’t' erscheint -(=Rif:1;er~, @s § 43 4. 24).

Vi; Da ‘auch die vom Berufungsgericht offengelassene
Frage, ob der Versicherung ein versgicherbares Interesse
zugrunde 11egt, ‘zunéchst von diesem. zu beurteilen ist,
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war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Die Entscheidung iiber
die Xosten der Revision war dem Berufungsgericht zu
ilberlassen, da sie vom Ausgang der Sache abhéngt.

Dr. Kuhn Dr. Norr Liegecke

Dr. Schulze Fleck
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