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Nachschlagewerk: jJa
amtliche Semmiung: nein
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BGB §§ 341, %40

Der Gldubiger braucht sich die vom Schuldner zu zahlende
Vertragsstrafe wegen nicht rechtzeitiger Zrfiillung seiner
Verbindlichkeit nicht auf die Verzugszinsen fiir die Zeit
nach der Verwirkung der Vertragsstrafe anrechnen zu lassen.

BGH, Urt. v. 25. Mérz 196% - II ZR 83/62

KG Berlin
LG Berlin



II 22 85/62
Verkiindet

am 25. Marz 1963

Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Gesch&aftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Vertreterin Irmae Dorothea S —
D . (Y - @

Beklagten, Revisionskl&igerin und
Anschluflirevisionsbeklagten,

—-Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. —

gegen

die Kauffrau Selma R gev. RTTED:
. e S

Klégerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklagerin,

-Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Mdrz 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Reinicke, Dr. Bukow
und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die Anschlui-
revision der Klédgerin wird das Urteil des 10. Zi-
vilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

21. Mdrz 1962 wegen der “insen von 30.000 DM auf-
gehoben. Insoweit wird die Sache an den 6. Zivil-
senat des Kammergerichts zurilickverwiesen. Im
ibrigen wird die Revision der Beklagten zuriickge-

wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kligerin, Inhaberin eines Geschiédfvs, das Ticher
und Schals an Wiederverk#dufer liefert, schlof am 14. August
1957 mit der Beklagten einen Vertrag, der als Vorvertrag
bezeichnet wurde. In diesem Vertrag verksufte sie der Be-~
klagten ihr Geschaft fiir 30.000 DM. Der Keufpreis sollte
bis spédtestens zum 30. September 1957 bezuhlt und das Ge-
schidft, falls diese Voraussetzung eintridte, am 1. Oktober
1957 ibergeben werden. Die letzte Bestimmung dieses Ver-
trages lautete:

1 §12

Dieser Vorvertrag soll bis zum 20.9.1957 durch

einen Hauptvertrag ersetzt werden, in welchem

die Einzelheiten hinsichtlich Ubernahme der VWaren-
bestédnde und des Inventars aufgefithrt werden missen.

Der Vorvertrag ist in seiner Giltigkeit in allen
Punkten unabhingig davon, ob der Abschlufl des
Hauptvertrages vorgenommen wird. Sollte aus dem
Vorvertrag eine Verpflichtung noch nicht erfiilit
sein, so kann zus dem Vorvertrag ohne Riicksicht
darauf, ob der Hauptvertrag vorliegt, auf =Erfiillung
geklagt werden."

Die Kl&gerin nimmt die Beklagte auf Zahlung des
Kaufpreises in Anspruch. Sie hat einen Teilbetrag von
6.100 DM nebst Zinsen eingeklagti. Die Beklagte hat um Klage-
abweisung gebeten. Sie ist mit Schreiben vom 24. September
1957 vom Vertrage zuriickgetreten. Sie hat den Riicktritt
vor allem damit begriindet, daB die Kligerin in der Zeitd
vom 14. August bis zum 24. September 1957 fallig werdende
Lieferpflichiten in grofiem Umfang vorzeitig erfiillt und
dadurch die Gefahr herbeigefilhrt habe, dal sie, die Be-
klagte, sich in den ersten Monaten nach der Ubergabe des
Geschdfts mit einem vdllig unzureichenden Umsatz hétte
begniigen miissen. Hilfsweise hat die Beklagte (in der zwei-
ten Instanz) mit dem Anspruch auf Herausgabe des Gewinnu
aufgerechnet, der ihr nach ihrer Meinung fir den Fall
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zusteht, daf der Vorvertrag einen Kaufvertrag darsteilen
und der Ricktritt unbegriindet sein scllie.

Das Landgericht hat die XKluge abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung zuriickgeviesen und die
Intscheidung darauf gestiitzt, daB die Beklagte wirksam
vom Vertrage zuriickgetreten sei. Der erkennende Senat
hat das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, weil die Feststellungen
des Berufungsgerichts iliber die positive Vertragsverlet-
zung der Klégerin und das daraus hergeleitete Rilcktritts-
recht der Beklagten unzureichend seien.

Die Kl&dgerin hat nunmehr den vollen Kaufpreis und
die im Vertrage vorgesehene Veriragsstrafe von 5.000 DI
verlangt und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
sie ~ Zug um Zug gegen die (in § 3 des Vertrages geregel-
te) Ubergabe der Kundenkartei - 35.000 DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 1. Oktober 1957 zu zahlen. Die Beklagte hat um
Klageabweisung gebeten und hilfsweise den Antrag gestellt,
sie nur Zug um Zug gegen iUbergabe des Geoschidfts und die
BErfiillung weiterer, im einzelnen aufgefiithrter Verpflich-
tungen der Klédgerin zu verurteilen. Das Berufungsgerichi
hat die Beklagte im wesentlichen antragsgemdB verurteilt;
es hat jedoch den Anspruch der Kl#gerin auf Zshlung von
Zinsen von 5.000 DM (Vertragsstrafe) abgewiesen und dem
Zinsanspruch im iibrigen (Zinsen von dem Kaufpreis von
30.000 DM) nur insoweit stattgegeben, als dieser den Be-
trag von 5.000 DM iibersteigt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision,
die Klédgerin Anschluflirevision eingelegt. Die Parteien
verfolgen ihre Antrédge weiter, soweit sie mit ihnen nicht
durchgedrungen sind; die Kldgerin hat das Berufungsurteil
jedoch nicht angefochten, soweit ihr Anspruch auf Zahlung
von Zinsen von 5.000 DM abgewiesen worden ist. Die Par-




teien bitten jeweils um Zuriickweisung des von der Gegen-
seite eingelegten Rechtsmittels.

EFntscheidungsgriinde:

A. Zur Revision.

-

1o

Das Berufungsgericht hat dargelegt, der Vertrag,
den die Parteien als Vorvertrag bezeichnet hétten, sei
als endgiiltiger, wirksamer Kaufverirag anzusehen. Er ent-
halte alle wesentlichen Punkte des Geschifitsverkaufes und
hétte durch den vorgeschenen weiteren Vertrag nur beziig-
lich einiger Nebenpunkte ergénzt werden sollen. Der Vor-
vertrag berechtige die Kldgerin zur Geltendmachung des
Kaufnreises; sie sei nicht gezwungen, zundchst cuf ab-
schluB eines Hauvtvertragec zu klagen. Diese Darlegungen
lassen keinen Rechtsirrtum erkennén° Sie werden von der
Revision auch nichtv angegriffen.

IT.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Klédge-
rin habe sich durch ihre Lieferungen in der Zeit zwischen
dem 14. dugust und dem 24. September 1957 keiner (ein
Riicktrittsrecht der Beklagten begrindenden) positiven Ver-
tragsverletzung schuldig gemacht. § 2 des Vertrages habe
die Klagerih berechtigt, ihren Kunden Waren zu senden, die
sie erst nach dem 1. Oktober 1957 habe zu liefern brauchen.
Es sei, wie das Gutachten des Sachverstidndigen ergeben
habe, in der Textilbranche iiblich, Auftrdge von Kunden
vor dem Endtermin zur Ausfithrung zu bringen. Dementsprechend
sei es im Geschéft der Klédgerin seit Jahren iiblich gewesen,
Kundenauftrdge zum grofen Teil vor dem vereinbarten letcstien
Termin auszufithren. Die Kl#gerin sei dursh den Vertrag mit
der Beklagten nicht gezwungen worden, von dieser Ubung ab-



zuweichen. Die Kl&dgerin habe ihren Geschidftsbetrieb nach
AbschluB des Vertrages nicht forciert. Sie hube (bei einemn
jdhrlichen Umsatz von 270,000 DM) im September 1957 ledig-
lich Waren im Werte von 5.88%,65 DM und weiteren 5.4.41,57 Di
versandt, die sie in diesem Monat noch nicht habe zu lie-
fern brauchen. Sie habe ihr Geschdfi in der bisher iibli-
chen Form weitergefiihrt.

Die Auslegung des Vertrages und die Beweiswiirdigung
sind Sache des Tatrichters. Sie lassen keinen Rechtsirr-
tum erkennen. Was die Revision hiergegen vortiridgt, liegt
auf tats@chlichem Gebiet, kann daher in der Revisionsinctansz

nicht beriicksichtigt werden.

2. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es komme
auch nicht darauf an, ob die Kldgerin sich beim Abschluil
des Vertrages miindlich verpflichtet habe, in den vorge-
sehenen Hauptvertrag einige weitere Bestimmungen aufzu-
nehmen, die nicht das Inventar und die Waren betroffen
hitten, zu deren {ibergabe die Klidgerin bereit gewesen sei.
Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind zutrefiend.
Selbst wenn die Klédgerin (die es abgelehnt hat, die von
der Beklagten aufgefiihrten weiteren Verpflichtungen in
den Hauptvertrag aufzunehmen) sich zur Ubernahme dieser
Verpflichtungen miindlich verpflichtet haben sollte, wire
die Beklagte nicht berechtigt gewesen, vom Vertrage zu-
rickzutreten. Der Beklagten hitte.dieses Recht nur zuge-
standen, wenn die Kldgerin sich geweigert hdtte, eine Haupit-
leistung zu erbringen (BGB-RGRK 11. Aufl. § 326 4inm. 6 mit
Nachweisen). Die Forderungen der Beklagten hatten aber nur
Nebenpunkte zum Gegenstand; sie betrafen u. a. die Ver-
pLflichtung der Klidgerin, die Beklagte einzuarbeiten und ihr
Schablonen zu itiberlassen. Die Beklagte hat diese Punkte
selbst nicht als wesentlich angesehen; sie hat sich damit
einverstanden erklédrt, daB aus dem Vertrag ohne Riicksicht




darauf geklagt werden konne, ob der Hauptvertrag zustande
komme (§ 12 des Vertrages). Die Beklagte hat im iibrigen
vorgetragen, sie habe insoweit keine Bedingungen ge-
stellt, sondern nur Wiinsche ge#duflert. Die Beklagte war
daher nicht berechtigt, vom Vertrage zuriickzutreten.

ITI.

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
auBBer acht gelassen, daB die Beklagte mit einem Schadens-—
_ersatzanspruch aufgerechnet habe, der darauf beruhe, daf
die Kldgerin im August und September 1957 Waren im Werte
von iber 10.000 DM gelicfert habe, die sie erst nach dem
1. Oktober 1957 habe zu liefern brauchen. Ein derartiger
Schadensersatzanspruch stand jedoch der Beklagten, wie
die Ausfiihrungen unter II 1 ergeben, nicht zu.

2. Die Revision greift die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichis an, die sich mit einer weiteren Gegenforderung
befassen, mit der die Beklagte ebenfalls aufgerechnet hat.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Anspriiche der
Kldgerin seien nicht durch die Aufrechnung der Beklagten
mit dem Anspruch auf Herausgabe der Gewinne erioschen,
die die Kldgerin seit dem 1. Oktober 1957 erzielt habe.
Die Klédgerin habe in der Klageschrift erklédrt, sie fiihre
das Geschiéft auf eigene Rechnung weiter (sei aber jeder-
zelt bereit, dieser das Geschidft im Rahmen des Vertrages
vom 14. August 1957 zu iibertragen). Abgesehen hiervon und .
abgesehen von der gesetzlichen Regelung des § 446 Abs. 1-
Satz 2 BGB, wonach dem Kdufer die Nutzungen einer Sache
erst von der Ubergabe an gebiihrten, sei das Vorbringen
der Beklagten aber gemidf § 529 Abs. 5 ZP0O zuriickzuwei-
sen, weil es nicht substantiiert sei.

Die Riige der Verletzung des § 529 Abs.5 ZP0O kann
keinen Erfolg haben, da das Berufungsgericht auch sachlich
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iiber den von der Beklagten zur Aufrechnung gesiellten :in-
spruch entschieden hat und diese Entscheidung zutreffand
ist. Der Beklaéten steht der zur Aufrechnung gestellie
Anspruch nicht zu. Die Gewinne, die die Xlédgerin erzielt
hat, stellen Nutzungen des Geschidfts dar (BGH WM 1956, 91,
93). Die Nutzungen gebithren nach § 446 Abs. 1 Satz 2 BGB
bis zur iUbergabe des Geschidfts, die noch nicht erfolgt ist,
der Kldgerin als Verkduferin., Die Parteien haben keine
Vereinbarung getroffen, durch die sie von der gesetzlichen
Regelung abgewichen sind. Es kann offenbleiben, ob dies
der Fall widre, wenn die Klidgerin verpflichtet gevesen vidre,
der Beklagten das Geschéft am 1. Oktober 1957 zu iibergeben.
Eine derartige Verpflichtung bestand aber nicht. Die XKlé-
gerin brauchte der Beklagten das Geschidft nur dann in
diesem Zeitvpunkt zu iibergeben, wenn die Beklagte den Kauf-
preis bis zum 30. September 1957 zahlte (§ 11 des Vertrages);
diese Voraussetzung ist jedoch nicihnt eingetreten. Es kommt
daher auf die geriigte Verletzung des § 529 Abs. 5 270

nicht an.

Iv,

1. Die Revision greift die Auffassung des Berufungs-
gerichts an, die Beklagte habe kein Recht, die Zahlung des
Kaufpreises zu verweigern, bis ihr die Klédgerin das Ge-
schaft libergebe; die Revision ist der Ansicht, die Beklag-
te konne hochstens Zug um Zug gegen UJbergabe des Geschiifis
verurteilt werden. '

Der Angriff der Revision ist nicht begriindet. Die
Kldgerin konnte von der Beklagten am 30. September 1957
Zahlung des Kaufpreises verlangen, ohne ihr die Ubergabne
des Gesch&fts anzubieten. Die Beklagte war, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, vorleistungspflich-
tig. Die Revision meint, diese Vorleistungspflicht seil am




1. Oktober 1957 weggefzllen; an diesem Tage habe die Klige-
rin der Beklagten das Geschdft ilibergeben miissen. Hs kann
dahingestellt bleiben, ob die Vorleistungspflicht einer
Partei erlischt, wenn inzwischen auch die Leistungspflicht
der anderen Partei f3llig geworden ist (vgl. BGB-RGRK

11, Aufl. § 320 Anm. 19). Denn die Verpflichtung der Klé-
gerin ist nicht fdllig geworden. Die Klidgerin war am

1. Oktober 1957 nicht schlechthin, sondern nur fiir den
Fall zur Ubergabe des Geschiéfts verpflichtet, daB die
Beklagte den Kaufpreis am 30. September 1957 bezahlt

haben sollte; es heiflt ausdrﬁckligh in § 11 des Vertra-
ges, die Ubergebe des Geschidlfts finde am 1. Oktober 1957
unter der Voraussetzung statt, daB der Kaufpreis bis zum
30, September 1957 gezahlt worden sei. Die Vorleistungs-—
pflicht der Beklagten ist daher nicht erloschen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe auller
acht gelassen, daB sich die Situation fiir édie Beklagte
seit dem 1. Oktober 1957 erheblich verschlechtert habe.
Damals habe die Beklagte die erforderlichen Informationen
gehabt; sie hitte das Geschidft mit der Ubergabe fort-
fihren konnen. Hieran fehle es jetzt. Die Klégerin wei-
gere sich, ihr mitzuteilen, welche Geschédfte mit den lLie-
feranten und den Kunden noch nicht abgewickelt worden
seien; sie gebe ihr auch keine Auskiinfite iiber die Ange-
stellten, die Handelsvertreter und die lieferanten. Die
Revision ist der Ansicht, hieraus folge, daB die Beklagte
ihre Leistung verweigern kénne, bis ihr die Klégerin das
Geschaft tibertrage.

Die Revision iibersieht jedoch, dafl die Beklagte die
schwierige Lage, in der sie sich jetzt befinden mag, selbst
verschuldet hat, Die Beklagte war am 30. September 1957
verpflichtet, den Kaufpreis zu zahlen, ohne ein Leistungn-
verweigerungsrecht zu haben. Hieran kann sich nichts zum
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Hachteil der Kldgerin dndern; diese dari durch die Ver-
tragsverletzung der Beklagten keinen Schaden erleiden.
Die Beklsogte kann ein Leistungsverveigerungsrecht nichtg
Tatsachen entnehmen, die eingetreten sind, nachdem sie in
Verzug geraten ist (RGZ 120, 193, 196).

Das Verhalten der Klidgerin verstoBt auch nicht
gegen Treu und Glauben. Sie hat sich bereit erklart, der
Beklagten alle Geschaftsuntérlagen offenzulegen, sobald
es zur Ubergabe des Geschdfts kommt. Ihr ist nicht zuzu-
muten, vorher tadtig zu werden. Hierbei ist zu beachten,
daR die Beklagte es nach wie vor ablehnt, den Kaufver-
trag zu erfiillen, weil sie der Ansicht ist, sie sei wirk-
sam guriickgetreten. Dementsprechend weigert sich die Be-
klagte auch, der Klédgerin gemdB § 9 des Vertrages eine
Bankbiirgeschaft fiir die XKaufpreisschuld zu bestellen.

Die Verpflichtung der Xlidgerin, der Beklagten Auskiinfte

ilber das Geschdft zu geben, setzi aber jedenfalls wvoraus,
daB die Beklagte bereit ist, Gen Vertrag mit der Kliégerin zu
erfiillen. Die Auskiinfte der Klégerin sollen im iibrigen zuf
einen bestimmten Zeitpunkt asbgestellt sein; en einem der-
artigen Zeitpunkt fehlt es, solange nicht feststeht, ob

und gegebenenfalls wann es zu einer Geschédftsilibernu:hme

kommt.

2. Die unter 1 angestellten Erwdgungen gelten ent-
sprechend fiir den Antrag der Beklagten, sie nur Zug um
Zug gegen den AbschluBl oder jedenfalls gegen das angebot
zum AbschluB eines Hauptvertrages zu verurteilen, in
dem die REinzelheiten hinsichtlich der {bernahme der
Warenbestéinde und des Inventars aufgefiihrt werden miifiten.

3, SchlieBlich ist auch der Hilfsantrag der Beklag-
ten unbegriindet, sie sei nur Zug um Zug gegen eine Zrkli-
rung der Hausverwaltung zu verurteilen, daB diese bereit
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sei, einen Mietvertrag liber die von der Xligerin geniie-—
teten Geschdftsrdume mit der Beklagten abzuschliefllen. Dag
Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, daB eine der-
artige Erkldrung, wie sich aus § 4 des Vertrages ergebe,
am 14, August 1957 vorgelegen habe. Die Kldgerin ist ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht verpflichtet,

der Beklagten eine neue Erklédrung der Hausverwaltung zy
verschaffen. Im {ibrigen haben die Parteien, viorauf das
Berufungsgericht mit Recht hingewiesen hat, in § 4

Satz 2 des Vertrages vereinbart, dalBl die Gultigkeit des
Verirages nicht davon abhénge, ob ein Mietvertrag zwischen
der Beklagien und dem Eigentiimer des Hauses zustande

komme.

V.

Die Revision greift die Auffassung des Berufungs-
gerichts an, der Xldgerin steche, obwohl ihr nach dem Be-
rufungsurteil die Geschidftsgewinne auch fiir die Zeit seit
dem 1. Oktober 1957 gebiihrten, ein Anspruch auf Verzugs-
zinsen in Hohe von 5 % des Kaufpreises zu; die Revision
meint, die Klédgerin miisse sich jedenfalls die erzielten
Gewinne sowohl auf die Verzugszinsen als auch auf die
Vertragsstrafe anrechnen lassen, Der Angriff der Revision
ist zum Teil berechtigt. Die Verzugsziﬂsen stellen einen
gesetzlichen Mindestschaden dar. Auf diesen Schadén mul
sich die Kldgerin die Teile des Gewinns anrechnen lassen,
die auf die RNutzung des Kapitalwerts des Geschifts ent-
fallen. Dagegen miissen der Klédgerin die Teile des Gewinns
verbleiben, die auf ihre Téatigkeit -und ihren Einsatz bei
der Fortfiihrung des Gesch8fts zuriickzufilhren sind.

Die Klédgerin braucht sich aber, entgegen der Auf-
fassung der Revision, den erzielten Gewinn nicht auf die
Vertragsstrafe anrechnen zu lassen. Die Kl&gerin kann zwar



nicht fiir denselben Zeitraum den Kaufpreis (durch die Gei-
tendmachung der Verzugszinsen) und zugleich das verkoufle
Geschdft nutzen. Sie kann aber, wie noch zur inschlufi-
revision auszufiihren ist, sowohl die Vertragsstrafe als
auch die Verzugszinsen des Kaufprecises verlangen; dement-
sprechend kann sie auch die Vertragsstruie fordern, ohne
sich hierauf die von ihr erzielten Gewinne anrechnen
lassen zu miissen.

VI.

Nach alledem sind die Riigen der Revision nur be-
grindet, soweit die Beklagte verurteilt worden ist, Zinsen
von 30,000 DM zu zahlen, In diesem Umfang muB3te das Beru-
fungsurteil auf die Revision der Beklagten aufgehoben wer-
den., Die Sache ist insowelv nicht zur Endentscheidung reif,
weil das Berufungsurteil keine Feststellungen dariiber ent-
h&lt, welche Gewinne die Klédgerin seit cdem 1. Oktober 1957
erzielt hat und in welcher Hohe diese Gewinne zsuf die ein-
geklagten Verzugszinsen anzurechnen sind. Insoweit muilte
daher der Rechtsstreit an das Berufungsgericht, und zwar
zweckméfigerweise wieder an den 10. Zivilsenat des Beru-
fungsgerichts, zuriickverwiesen werden. Im ilibrigen war die

Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

B. Zur Anschlufirevision.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte
have die in § 9 des Vertrages vorgesehene Vertragsstrafe
von 5,000 DM fiir den Fall zu zahlen, daB sie den Kaufpreis
nicht pinktlich entrichte. Die Klédgerin kodnne daher gemil
§ 341 Abs. 1 BGB die Vertragsstrafe neben dem Kaufpreis
verlangen. Die Kldgerin miisse sich aber, soweit sie die
Beklagte neben dem Kaufpreis auf Schadensersatz viegen der
nicht gehdrigen Erfiillung in Anspruch nehme, gemidf § 341
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Abs. 2 in Verbindung mit § 340 Abs. 2 BGB die Vertrags-
strafe auf diesen Schadensersatzanspruch anrechnen lussen.
Der Anspruch der Klédgerin auf Verzugszinsen stelle einen
Schadensersatzanspruch wegen nicht rechtzeitiger und damit
nicht gehdriger Erfiillung dar. Die Xldgerin konne daher
Zahlung der Zinsen nur verlangen, sowelt diese den Betrag
von 5.000 DM iiberstiegen.

Diege Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Hach-
orifung nicht stand. Der Gldubiger, dem ein Anspruch auf
Schadensersatz wegen Nichterfilillung zusteht, muld gich
hierauf zwar nach § 340 Abs. 2 BGB die Vertragsstrufe
anrechnen lassen. Diese Regelung gilt aber nicht, wann
der Gléubiger die Vertragsstrafe wegen nicht rechitzeiti-
ger Erfiillung und daneben den spiter entstandenen Scha-
densersatzanspruch wegen Nichterfiillung verlangt; in die-
sem Fall steht dem Gl&iubiger die Vertragsstrafe und der
ungekiirzte Schadensersatzansoruch zu (RGZ 94, 203, 207).
Der vorliegende Rechusstreit unterscheidet sich allerdings
dadurch von dem vom Reichsgericht entschiedenen Full, daB
die Klégerin neben der Vertragsstrafe Schadensersatz wegen
nicht rechtzeitiger Erfiillung (also nicht Schadensersatz
wegen Nichterfiillung) verlangt. Die AnschluBrevision ver-
kennt dies auch nicht. Sie meint jedoch, es komme - sowohl
in dem vorliegenden als auch in dem vom Reichsgericht
entschiedenen ¥all - ausschlieBlich darauf an, daB die
Vertragsstrafe und der Schadensersatz fiir verschiedene
Zeitriume gefordert wiirden. In dem vom Reichsgericht.ent—
schiedenen Pall hat der Kldger die Vertragsstrafe viegen
nicht rechtzgeitiger Erfiillung fir die Zeit bis zum aAblauf
der Nachfrist und ‘=7 Schadensersatz wegen Nichterfiillung
vom Ablauf dieser Frist an verlangt und zugesprochen er-
halten. Die Revision ist der insicht, es sei entscheidend,
dal die Klidgerin im vorliegenden Fall ebénfalls die Ver-
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tragsstrafe und den S

abschnitte begehre, 4i

zum Ablauf des %C. September 1957 und den ISchadensersats
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filhrungen der Revision zu verstehen, die Vertragsstrafe
erst drei Monate nach Bintritt des Verzuges verwirkt, so
niifte sich zwar der Glaubiger die Vertragsstrafe auf den
Verzugsschaden anrechnen lassen, der in den ersten drei
Monaten des Verzuges entstanden seil; fiir die spétere Zeit
komme aber eine derartige Anrechnung nicht in Betracht.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Auifassung
der Revision in vollem Umfange gefolgt werden kann. Je-
denfalls kann der GlHubiger neben der Vertragsstrafe die
ungekiirzten Verzugeszinsen von dem Zeitpunkt an verlangen,
in dem die Vertragsstrafe verwirkt worden ist. Dies folgt
aus einer Abwdgung der beteiligten Interessen und dem Sinn
und Zweck der Veriragssirafe, Der Gldubiger behélt nach
der Intstehung des Anspruchs auf die Vertragsstrafe wegen
nicht rechtzeitiger Erfiillung seine {Geld+)Forderung und er
kenn das Geld nutzen, sobald er die Forderung verwirklichen
kann. Der Schuldner mufl die Vertragsstrafe zahlen und ist
weiterhin verpflichtet, seine Verbindlichkeit alsbald zu
erfiilllen. Er kann dadurch, dafl er dieser Verpflichtung
nicht nachkommt, nicht auf Kosten des Gldubigers besser
stehen. Dies wdre aber der Fall, wenn er das Kepital so
lange fiir sich nutzen kénnte, bis die Verzugszinsen die
Vertragastrafe deckten. Der Schuldner wdre dann wirtschaflt-
lich durch die Vertragsstrafe nicht belastet. Der Schuld-
ner konnte daduréh, dafl er weiterhin seine Verbindlichkei?
nicht erfiillte, der Sache nach erreichen, daB die ver-
wirkte Vertragsstrafe wegriele. Die vom Berufungsgerichnt
vertretene Auffassung wiirde geradezu einen Anreiz fiir den
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Schuldner bieten, sich in dieser Weise zu verhalten. Dunit
wilrde aber die Vertragsstrafe ihren Sinn uné Zweck verlic-
ren. Nach alledem mufl der Schuldner von dem Zeitpunkt an,
in dem die Vertragsstrafe wegen nicht rechtzeitiger Zr-
fillung verwirkt ist, die Verzugszinsen von der Forderung
zahlen, ohne daf hierauf die Vertragsstrafe anzurechnen
ist. Ob eine entsprechende Regelung auch fiir den Verzugs-
schaden gilt, der iiber die Verzugszinsen hinausgeht, kann
dahingestellt bleiben, da die Klidgerin keinen derartigen
Schaden geltend gemacht hat.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die %in-
sen von 30,000 DM muflite daher auch auf die AnschlufBlrevision
der Kl#dgerin aufgehoben werden. Die Sache war insoweit an
das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, da, wie die Aus~
fiihrungen zur Revision ergeben haben, noch nicht feststeht,
ob und gegebenenfalls in welcher Hohe der Klédgerin Zinsen
von 30.000 DM zustehen.

Dr. Kuhn Bundesrichter Dr. Norr Dr. Reinicke
ist in Urlaub und da-
her verhindert zu
unterschreiben
Dr. Kuhn

Dr. Bukow Dr, Schulze
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