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Im §amen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1. der rirma ¥ QD ¢ . gD -
er Katharina L (0 ,
5. &s Karl 1 oD -
4, des Rudolf L‘ ’
sdamtlich in F s

Beklagten und Revisionskligcer,

~Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt -

e
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(o)

gegen

1. den Gastwirt Sebastian M (D -
2. den Landwirt Anton M (Jjjjjjj® jun.,
veide in * QUMD

Kliger und Revisionsbeklagle,
~ProzeBbevollmichtigter: rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11, Juli 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Nartelski und der Bundesrichter Dr. Haidinger,

-T. Wischer, Dr. Xuhn und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1) wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 8. Januar 1959 sowie das Vorbehaltsurteil des
Laﬁdgerichts Traunstein vom 17. April 1956 aufgehoben,
soweit es die Beklagte zu 1) zur Zahlung verurteilt
und ihr die Kosten auferlegt hat.
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aren die Beklagte zu 1) wiridi absrevicann.

Die Revision der Beklagten zu 2) - 4) gegen das

vorbezeichnete Jrtaeil des Oberlandesgerichts in

chen wird als unbegriindet zurilickgewiesen. Die ¥liiger
haben von den gerichitlichen und ihren auBergerichi-

3 "

ichen Kosten je 1/4 und die auBergerichtlichen

)._)

Xosten der Beklagten zu 1) im vollen Umfang szu
itrogen., Die ilibrigen Kosten fallen den

T f
zu 2) - 4) sls Gesamtschuldnern zur Last.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Wwvy.grinz.law
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Die Kldger scwie die Beklagten zu 2) - 4) betrieben

in Form einer offencn Handelsgesellschaft eine Brauerei,

eine Gast- und Landwirtschaft, eine Metzgerei und ein Elektrizi-
titsversorgungsunternenmen. Nachdem jahrelange Streitigkeiten
zwischen den Gesellschafterr: schlieBlich zur Aufldsung der
Gesellschaft und zur Bestellung eines Ligquidators durch das
Amtsgericht gefilhrt hatten, setzten sie sich in cinem Ver-
gleich am 26. Juni 1956 weitgchend auseinander. Dabei fiel
die Jrauerei mit allen Aktivern und Passiven an die Beklagten
zu 2) - 4),; diese fuhrten die Brauerei in Gestalt der Beklug-
ten zu 1) unter der alten Firma weiter. Die von den Beklagten
zu 2) - 4) iibernommenen Passiven wurden in Ziffer XIII dszhin
niher erldutert, dal es sich dabei um s#mtliche Verbindlich-
keiten der bisherigen Gesellschaft handeln sollte, wdhrend
die Kldger in Ziffer XII dafilir garantierten, dafl keine anderen
als die in den Biichern der Gesellschaft eingetragenen Verbind-
lichkeiten bestlinden.

fm 20. Juni 1956 hatten die Kléger einen Viechsel liber
20.000 DM auf die Gesellschaft gezogen, der von dem lLiqui-
dator der Gesellschaft angenommen und mit dem eine &dltere
-3chuld der Gesellschaft bei der Kreissparkasse abgedeckt wur-
de. Der ilechsel war am 30. August 1956 fZllig; er wurde am
1. September 1956 mangels Zahlung protestiert und sodann am
14. November 1956 von der Kldgern eingeldlst.

Im Wechselverfahren erstritten die Xldger ein obgie-~
gendes Vorbehaltsurteil. Im vorliegenden Nackverfahren haben
die Beklagten eingewendet, der Liquidator habe mit Jer Annahmne
des Wechsels seine gesetzliche Vertretungsbefugnis ilber-
schritten und daher eine Verpflichtung der Gesellschaft nicht
begrindet. Auch sei die umstrittene Wechselverbindlichkeit
nicht in die Bilicher der Gesellschaft eingetragen, so daf
nach dem Vergleich eine Haftung der Beklagten nicht in Be-
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racht komme. Auflerdem haben die Beklegten mit drel Gegen-
forderungen aufgzerechnet und ferner ein Zurilickbehallungsrecht
vegen einer Leistung goéltend gemacht, die die Xldger ihnen

nach dem Verzleich zu erbringen haben.,

Das Landgericht hat diese Einwendungen fiir unbegriindet
erachtet und demgemiB das Vorbehaltsurteil bestiétigt. Die Be-
rufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Hit der Revision ver-
folgen die Beklagten ihren Antrag auf vollstindige Jlbweisung
der Xlage weiter, wihrend die Kldger um Zuriickweisung der Re-
vigion bitten.

Entscheidungsgriindes

Dus Berufungsgericht legt zundchst dar, daB die gesetz-

-
-

liche Vertretungsbefugnis des gerichtlich bestellten Liguida~
tors auch die Annahme des hizr eingeklagten Wechsels gedeckt
habe. Diese Ausfiihrungen sind zutreffend; sie stehen im Ein-
klang mit der gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung
und werden auch ven der Revision nicht angegriffen.

IT. In dem Vergleich vom 26. Juni 1956 war vereinbart, dal
von der Auseinandersetzung der alten offenen Handelsgesellschaf
das Elektrigitdisversorgungsunternehmen ausgenommen und .= 'i-=
gellschaflt insoweit von allen Beteiligten fortgesetst werden o
sollte. Disse Vereinbarung sei sber dann, so fithrt das Berufung
‘gericht aus, in diesem Punkt nicht eingehalten worden. Vielmel:
sei, wie dem Berufungsgericht aus anderen Prozessen zwischen
den Beteilligten bekanntgeworden und weithin auch dem vorlie-
genden Verfahren zu entnenmwen sei, man sich alsbald dariiber
"einig geworden, daB das Elektr1z1tatsversorgunnsunterneuuen

in der Form czines neuen gesellschaftlichen Zusammenschlusses
weitef zu betreiben sei, wdhrend die Brauerei nicht nur unter
der alten Firma, sondern auch von der alten Gesellschaft

—~ allerdings beschrinkt auf die Person der Beklagten zu 2) - 4)
have fortgefiihrt weraen sollen. Diese Abdnderung des urspring-



lichen Vergieichs hdlt das Berufungsgericht chne ndhere Segriin-
dung fir zuldssig und folgert daraus, daB die Beklagte zu 1)
als Akzeptantin des Vechsels und die Beklagten zu 2) - 4) als
Gesellschafter persdnlich nach § 128 HGB den Xldgern harfteten,

Diese Ausiiihrungen sind aus sachlichrechtlichen Griinden
nicht haltbar. Es eriibrigt sich daher, auf die verfahrens-
rechtlichen Riigen einzugehen, die die Revision gegen diese
susfiilhrungen des Berufungsgerichts vorbringt.

Nach dem Inhalt des Vergleichs kann es nicht zweifel-
haft sein - und das verkennt auch das Berufungsgericht nicht -,
daB die Beteiligten die Teilauseinandersetzung ihrer Gesell-
schaft in der Weise durchgefiihrt haben, daB die Gesellschaft
mit einem gegenstidndlich eingeschridnkten Zweck —~ nimlich dem
Betrieb des Elektrizitatsversorgungsunternehmens - unter den-
selben Gesellschaftern fortbestancenhat, daB also die Identi-
tit der alten Gesellschaft mit dieser Gesellschaft erhalten
blieb. Daneben entstanden in der Person der Beklagten zu 2)

- 4) einerseits und in der Person der Kliédger andererseits
zwvel neue Gesellschaften, von denen sich die eine mit dem
Betrieb der Brauerei und die andere mit dem Betrieb der Gast-
wirtschaft befate. Diese drei verschiedenen Gesellschaften
konnen nicht durch eine spdtere Vereinbarung zwischen den Be-
teiligten in der Weise miteinander ausgewechselt werden, daf
an die Stells der einen eine andere treten soll, mit der MalB-
gabe, dal die 2ine damit ohne weiteres Trdgerin der Rechte und
Pflichter. dieser anderen Gesellschaft wird. Eine solche Mog-
lichkeit wiirde zu einer unilbersehbaren Rechtsunsicherheit und
Rechtsverwirrung flihren und namentlich im Grundbuchverkehr
jede Ubersicht liber den im Grundbuch eingetragenen Rechts-—
triger unmidglich machen. Es kann daher schon aus diesem Grun-
de den Ausfithrungen des Berufungsgerichts liber die Haftung
der Beklagten zu 1) nicht beigetreten werden. Fiir sie konnte
nach Lage der Dinge eine Haftung fiir die eingeklagte Wechsel-
forderung nur in Betracnt kommen, wenn sie eine solche Haf-



tung unach ihrer Errichtung dbernommen haben wirde. Tavou Zany
aber nach dem Vortrag der Kléger und nach dem Inheli des Verd
gleicho keine Rede sein., Die Klage gegen die beklagte Gesel)

schaft erweist sich daher als unbegriindet, so dal sie inso-

1

welt abgewiesen werden mufl.

IIT. Hinsichtlich der Haftung der Beklzagten zu 2) - 4) hat
das Berufungsgericht noch eine weitere Begriindung gegeben, di.
sich auf den Vergleich vom 26. Juni 1956 stiitzt. Dabei legt'
das Berufungsgericht dar, daB die Beklagten zu 2) -~ 4) in den
Vergleich die Verbindlichkeiten der slten Gesellschaft Uber-
nommen hitten, zu denen auch die hier eingeklagte Wechsel-
verbindlichkeit gehort habe. Selbst wenn diess Verbindlich-
keit, wie die RBeklzgten behauptet haben, bis zum 26. Juni
1956 noch nicht Eingang in die Geschiédftsbiicher der Gesell-
schaft gefunden haben sollte, kOnnten sich die Beklagten ge-
geniiber ihrer Inanegpruchnahme nicht auf die Garantieerklidiung
der Klidger berufen, die diese hinsichtlich der nicht in den
Blichern der Gesellschaft eingetragenen Verbindlicakeiten
iibernommen hiétten. Denn wie die Bewelsaufnahme ergevsn habve,
hiitten die Klidger bei den eingehenden Erorterungen in den
Vergleichsvernandlungen auf diese Verbindlichkeit hingewiesen
und darauf aufmerksam gemacht, daB auch diese Verbindlichkeit
von den Beklagten zu 2) - 4) zu iibernehmen sei, Nach anTing- ,
lichem Widerspruch hidtten sich die Beklagten zu 2) — 4) so-
dann zur Ubcernahme dieser Verpflichtung bekannt. Bei dieser
Sachlage konne die Wechselverbindlichkeit, selbst wenn sie

bis zum 26, Juni 1956 noch nicht in die Biicher der Gesell~
gchaft eingetragen worden sei, nicht von der Garantieerklirung
der Xliger umfaft worden sein. Sinn dieser Garantieerklirung
sei lediglich gewesen, die Beklagten zu 2) - 4) gegen unbe-
kannte Verpflichtungen der Gesellschaft zu sichern.

E

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision mit
eciner Reihe verfahrensrechtlicher Riigen.
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1. Zuntdchst meint die Revision, das si
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gericht mit seiner einschrankenden Auslegung der Jaruntieer-

X1ldavung iiber ihren Xlaren YWortlaut hinwegsetze. Diese Riice
ig{ unbegrindet. Dus Berufungsgericht hat in zutreffender

bei seiner Auslegung den gesamten Inhzalt der unfangreichen
c

&
nicht 2zu beanstandender Form den Zweck der Garantieerkliruig
ermittelt. YWenn es dabel sodann unter Beriicksichtigung dieses
dviecks zu einer den #Wortlaut etwas einschrinkenden Auslegung
der Garantieerkliarung gekommen ist, so kann das aus Rechts—
grinden nicht beangstandet werden.

2, Sodann hebt die Revision hervor, daB das Berufunges-
gericht nus der Tatsache, daB bei den Vergleichsverhandlungen
dlege Wechselverbindlichkeit besonders erwdhnt wurde, nicht
hitte den SchluBl ziehen konnen, daf sie von den Beklagten zu
2) - 4) hiatte iibernommen werden sollen. Mit dieser Riige be-
gibt sich die Revision auf das ihr verschlossene Gebiet der
tatrichterlichen Wiirdigung. Denn rechtlich unmdglich ist
nuch dem Ergebnis der Beweisaufnahme die vom- Berufungsgericht
fir richtiggehaltene SchluBfolgerung nicht.

3., Wenn die Revision schlieBlich noch darlegt, <=8
die Auslegung des Berufungsgerichts auch deshalb unwahrschelin-
lich sei, weil der Vergleich eine Fiille Einzelheiten von we- |
sentlich. geringerer Bedeutung als die beiden ‘Jechselverbind-
lichiteiten regele, so liegt auch diese Riige auf tatsidchlichem
Gebiet. Denn daB unter diesem tatsichlichen Gesichtspunkt
die Auslegung des Berufungsgerichts unmdglich sei, besagen
diese Darlegungen der Revision nicht,

IV. Das Berufungsgericht ist der Meinung, daff die Auf-
rechnung der Beklagten zu 2) - 4) mit einem Betrag von

1.580 Tl und einem weiteren Betrag von 3.897,42 DLl unbegriin-
det sei.



Kliger wuren bdeil Binlosung des ‘Vechoels go-
n3tigt, ein Darlehen bei ihrer Bank aufzunehmen. Davtel traf

in lihe von 2.820 DH.Fiir dieses Di

w
]
oo
b=
(@]

,_x
o)
Ll'\

[os
=

o1

bl

<

1

i
hztter die Beklagten zu 2) - 4) den XlZ2gern ebenfa

w

tehen, weil sie durch Nichterfillung ihrer Einlss Ungsvor-
pTlichtung diesen Zchaden verursscht hatten. Die Klég:
hielten sich in Hdhe von 1.5830 DIl fir diesen Betrag dadurch
schadlos, dal sie diese Summe von einem inzwischen aufge-
lsten Xonto der Gesellschaft abhoben, dus damulg ihren
Zugriff noch offenstand. Das Berufungsgericht meint, 2af
nicht ersichtlich sei, wieso die 3eklagten zu 2) - 4) szus
diesem zwar eigenmidchtigen Verhalten der Kliger gegen diese
einen Anspruch sollten herleiten kdnnen, weil das Disagio

von ihnen ohnehin zu ersetzen gewesen wire,

BDer niergegen gerichtete Angriff der Revision geht
an denm X=2rn der Ausfiihrungen des Berufungsgerichts vorbei.
Die Kevision greiit einen Sinwand der Kl4iger aus erster In-
stenz wieder auf. Bei diesem Finwand hatten die Klidger gegen

I."J

den etwaigen Erstatiungsanspruch der Beklagten mit dem ihnen
zustehenden Schadensersatzanspruch auf Ersatz des Disagios
aufgerechnet. Die Revision meint, daf diese Aufrechnung ins
Leere gegangen sei, weil bereits vorher die Beklagten die
sufrechnung mit ihrem Erstattungsanspruch gegen die Klagfor-
derung erklirt hatten. Diese Darlegungen der Revision gehen
deshalb an dem Kern der Ausfihrungen des Berufungsgerichts
vorbei, weil die Beklagten danach iiberhaupt keinen Erstat-
tungsanspruch gegen die Kl&ger erlangt haben, so daB eine
fiir die Beklagten aufrechenbare HForderung nie entstanden ists
Diese Auifassung des Berufungsgerichts ist auch sachlich zu-
treffend, so daid sich schon damit die Riige der Revision er-
ledigt.

2. Die Meinung des Berufungsgerichts, dall auch dic
Aufrechnung mit der zweiten Forderung unbegriindet sei, wird
von der Revision nicht angegriffen. Sie 148t zuch einen sach-

i
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iichrecintlichen ¥Pehler nicht erksennen.

Vo Die Beklagten stitzen ihr Zuriickbehaltungsrecht dar-
wuf, dafl die ¥liger nach dem geschlossenen Vergleich ver-
nflichtet seien, ihnen das lastenfreie iigentum =n einer
Reihe von Grundstiicken zu iUbertragen. Die Klidger hiétten
jedoch ihre HMiteigentumsznteile an den fraglichen Grund-
sticken samt ihrem sonstigen Grundbesitz in Hohe von
150,900 DM hypothekarisch belastet. Solange die aufzu-
lassenden Grundstiickscnteile von dieser Belastung nicht be -
freit seien, diirften sie - die Beklagten - mit ihrer Lei-
gstung an die Kldger zurilickhalten.

Das Berufungsgericht hdlt ein Zuriickbehaltungsrecht
der Beklagten fir unbegriindet, weil insoweit der notwendige
rechtliche Zusammenhang zwischen den beiden Forderungen feh-
le. Denn die Verpflichtung der Beklagten beruhe nicht auf
dem Vergleich, sondern allein darauf, daf sie die alte offe-
ne Handelsgesellschaft allein fortgesetzt hidtten. Diese Be-
griindung ist, wie bereits oben dargelegt wurde, nicht halt-

bar.

Dagegen muB bei den hier gegebenen Verhdltnissen das
Zuriickbehaltungsrecht aus einem anderen Grunde verneint wer-
den. Im Verhéiltnis unter den Beteiligten bestand fiir die
Kliger keine Rechtspflicht, durch Unterzeichnung des Wech-
sels als fussteller eine Haftung fiur die Zahlung dieses %ech-
sels zu livernehmen. Die Unterzeichnung des Wechsels war, sei-
tens der Kldger eine reine Gefalligkeit im Interesse der Ge-
sellschart. Die Zubilligung des von den Beklagten in Anspruch
genommenen Zuriickbehaltungsrechts wiirde bedeuten, dafl die
Kldger die Erstattung des von ihnen verauslagten Wechselbe-
trages fiir ldngere Zeit nicht verlangen konnten, obwohl sie
lediglich durch eine Verletzung der von den Beklagten in
dem Vergleich ibernommenen Verpflichtungen zur Vorlage des
Wechselbetlrages gendtigt worden sind. Andererseits wiirden

e e«
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die BeXlugten bei Aneriennung eines Zuriickbenaltungsrechis
besser stehen, uls sie gestanden hdtten, wenn sie der ih-
nen oblicgenden Verpflichiung von vornherein nachgekocinaen
widren. Bel einer solchen Sachlage versto@t die Geltend-
nachung des Zuriickbehaltungsrechts gegen die Grundsitze

von Treu und Glauben.

VI, Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten

a
begriindet uné die Revision der Beklugten zu 2) ~
ri S

iindet. Das hat zur Folge, dafBl nach 5% 91, 92,

97, 100 ZPO die Kliiger die aullergerichtlichen XKosten der Be-
klagten zu 1) im vollen Umfang und von den gerichtlichen und
ihren audergirichtlichen Kosten 1/4 zu tragen npaben, Die Ub-
rigen Kosten haben die Beklagten zu 2) - 4) als Cesamtschuld

ner zu tragen.
Dr.Hastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Kunn Dr. Reinicke
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