
Für das Nachschlagewerk l 
N icht fü r  d ie  Amtliche Sammlung !

G esetz% HGB § 171 Abs. 2 

R echtssatzs
Txsl Konkurs e in e r  Kom m anditgesellschaft i s t  der Kon­
k u rsv erw alte r zur Geltendmachung des persön lichen  
H aftungsanspruchs des e inzigen  A ltg läu b ig ers  gegen 
einen ausgeschiedenen Kommanditisten, den b e i seinem 
Ausscheiden aus der G ese llsc h a ft se in e  Sinlage' zurück« 
gewährt worden war, dann n ic h t " le g it im ie r t ,  wenn s ic h  
d ie se r  A ltg läu b ig e r wegen s e in e r  Forderung gegen d ie  
G ese llsch a ft am Konkursverfahren n ic h t b e t e i l i g t .

Aktenzeichen? I I  ZR 83/57
U r te il  des BGH vom 19. Mai 1958 -  Q&G) . . .

jß  J München *
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Verkündet
am 19« Mai 1958 *
Pfauz, J u s t iz a n g e s te l l te r
a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä fts s te lle

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t  
d e s ^ Ä ^ j i j ^ ^ n ^ K g g n ^  R

Beklagten und R evisionsk lägers 
-P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

gegen

den Rechtsanw alt Dr. Paul T f H P H B  in  _  
P M pA platz  # ,  a l s  V erw alter im Konkursverfahren 
ü b e ^ a a s  Vermögen der j ’i m  Bauuntornehmung 
M artin R— 1  OHG? frü h e r in  ¥

Kläger und R evisionsbeklagten , 
-P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br,

h a t der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 19- Mai 1958 u n te r  Mitwirkung des 
S enatspräsiden ten  Br. K as te lsk i und der B undesrich ter 
B r. R ischer, Br. Haager, l ie se c k e  und Br. R einicke 
fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des Beklagten wird das U r te il  
des 5. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  München 
vom 22. Januar 1957 aufgehoben.

Auf d ie  Berufung des Beklagten w ird das U rte il  der 
10. Zivilkammer des L andgerichts München I  vom 12. März 
1956 im Kostenpunkt und insow eit abgeändert, a ls  in  d ie  
sem U r te i l  d er Klage in  Höhe von 7.923,45 BM s ta ttg e g e ­
ben i s t .  B ie Klage wird auch in  Hohe d ie ses  B etrages 
abgewiesen.
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Von den Kosten des e rs tin s ta n z lic h e n  V erfahrens 
hat der Klager 7/9 und der Beklagte 2/9 zu tragen . 
Die Kosten des Berufungs- und R evisionsverfahrens 
f a l le n  dem K läger zur L ast,
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T atbestand t

Der Beklagte v/ar Kommanditist der Kommanditgesell­
sch a ft M artin e in e r  R inlage von 20.000 DM.
Burch V ertrag vom 21. August 1951 schied  e r aus der Ge­
s e l ls c h a f t  aus. Sein Ausscheiden wurde am 2. November 1951 
in  das H an d e lsreg is te r e ingetragen . Als E n tg e lt flir  se in  
Ausscheiden wurde ihm in  dem s c h r i f t l ic h e n  V ertrag  von den 
beiden anderen G ese llsch a fte rn  der B etrag  von 3*000 DM zu­
gesagt o In  W irk lichkeit e r h ie l t  e r  jedoch außer diesem Be­
tra g  noch w eite re  10.000 DM. Am 28. Februar 1953 wurde 
über das Vermögen der G ese llsch a ft das Konkursverfahren 
e rö ffn e t. Der K läger i s t  de r K onkursverw alter.

Der K läger behaup te t, der B eklagte habe d ie  13*000 DM 
aus M itte ln  der G ese llsch a ft e rh a lte n . Der Beklagte h a f te  
daher in  d ie s e r  Höhe den G ese llsch a ftsg läu b ig em , d ie  am 
2. November 1951 i'orderungen gegen d ie  G ese llsch a ft gehabt 
h ä tte n  und deren Forderungen inzwischen noch n ic h t b e f r ie ­
d ig t worden se ien . Dine solche rückständ ige Forderung habe 
das Finanzamt in  Höhe von 13«158,05 DM und e in  w e ite re r  
G läubiger namens A lois H ^ | i n  Höhe von 207,54 DM. Beide 
G läubiger h ä tte n  ih re  Forderungen im Konkursverfahren an­
gem eldet.

Auf Grund des § 171 Abs. 2 HGB v e r la n g t der Konkurs­
v erw a lte r vom Beklagten Zahlung von 13.000 UM*

Der Beklagte h a t b e s t r i t t e n ,  daß ihm der Betrag von 
13.000 DBI aus G e se llsc h a ftsm itte ln  g ezah lt s e i .  Außerdem 
h a t e r  d ie  Höhe der rückständigen  Forderung des Finanzamts 
b e s t r i t t e n .

'v ' 1
Die V orinstanzen haben dem K läger zunächst einen 

T e ilb e trag  von 3.000 DM re c h ts k rä f t ig  zugesprochen. Im an- - :x !
i
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schließenden Verfahren hat das Landgericht der Klage zu 
einem w eite ren  T e ilb e trag  von 7*923,45 LU sta ttg eg eb en  und 
d ie  Klage im übrigen  abgewiesen*

Im B erufungsverfahren ha t der Beklagte des w eiteren  
geltend  gemacht, daß das Finanzamt inzwischen -  und das i s t  
u n s t r e i t ig  -  d ie  Anmeldung wegen se in e r rückständigen For­
derung zurückgezogen hat* Außerdem s o l le  d ie  Klagsumme -  
und auch das i s t  zv/ischen den P a rte ien  u n s t r e i t ig  -  nur zur 
B efriedigung der nach § 61 Nr* 1 KO b ev o rrech tig ten  Konkurs­
g läub iger, n ich t^ab er fü r  d ie  B efriedigung der a l l e in  be­
re c h tig te n  A ltg läu b ig er Verwendung finden* Las aber werde 
durch d ie  K lagebefugnis des § 171 Abs* 2 HGB n ic h t gedeckt*

Las O berlandesgericht h a t d ie  Berufung wegen des 
R estbetrages von 7*923,45 LU zurückgewiesen. Mit der Re­
v is io n  e r s t r e b t  der B eklagte d ie  Abweisung der Klage in  
diesem Umfang, während der K läger um Zurückweisung d er 
R evision b i t te t*

*

Entscheidungsgründes

Für d ie  R ev isionsin stanz  i s t  von den n ic h t ange­
g riffe n e n  F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichts auszugehen, 
wonach der B eklagte b e i seinem Ausscheiden aus der G esell­
sch a ft den B etrag  von 13*000 LM aus G e se llsc h a ftsm itte ln  
e rh a lte n  h a t und wonach das Finanzamt am 2* November 1951 
eine b is  zur Konkurseröffnung n ic h t g e t i lg te  Forderung in  
Höhe von 10*715,91 LI! gehabt hat* W eiterhin i s t  fü r  d ie  
re c h tlic h e  B eurte ilung  im R evisionsverfahren  von Bedeutung, 
daß das Finanzamt unbestrittenerm aßen  d ie  Anmeldung se in e r  
b e r e i ts  am 2* November 1951 bestandenen Forderung im Kon­
kursverfah ren  im v o lle n  Umfang zurückgezogen hat*

Wie der erkennende Senat in  seinem zum Abdruck in  
der Amtlichen Sammlung bestimmten U r te i l  vom 20* März 1958



-  I I  ZR 2/57 -  im einzelnen  ausgefübrt h a t , d a rf  der Kon­
ku rsv erw alte r, soweit e r  im (re se llschaftsiconkurs d ie  per­
sönlichen  Haftungsanoprüche von A ltg läub igern  gegen einen 
ausgeschiedenen Kommanditisten nach § 171 Abs« 2 HGB g e l­
tend machen kann, d ie  eingezogenen Beträge nur 2ur zusä tz­
lic h e n  B efriedigung der A ltg läu b ig e r verwenden« Denn d ie  
a l le in ig e  L egitim ationsbefugnis des Konkursverwalters nach 
§ 171 Abs. 2 HGB d ie n t le d ig l ic h  dazu, e ine gleichm äßige 
B efriedigung der b e re c h tig te n  G ese llsch a ftsg läu b ig e r s ic h e r­
z u s te l le n . S ie begründet keinen  g ese tz lich en  Forderungs- 
Übergang, so daß dadurch der den G ese llsch a ftsg läu b ig em  
zustehende Anspruch auch n ic h t der Konkursmasse e in v e r le ib t  
w ird . Der Konkursverwalter üb t insow eit nur e in  fremdes 
Recht im eigenen Kamen fü r  fremde Rechnung aus«

Wie schon in  der vorausgegangenen Entscheidung 
g ib t auch der vorliegende S achverhalt keinen Anlaß, ab­
schließend zu der Frage S te llu n g  zu nehmen, wann und u n te r  
welchen Voraussetzungen der Konkursverwalter b e re c h tig t 
i s t ,  im G esellschaftskonkurs d ie  Haftungsansprüche d er A lt-  
g läub iger gegen einen ausgeschiedenen Kommanditisten g e l­
tend zu machen« Z w eifelhaft könnte eine so lche Legitim a­
tio n sb efu g n is  immerhin s e in , wenn nur noch e in  A ltg läub iger 
vorhanden i s t  oder wenn säm tliche Forderungen der A ltg läu ­
b ig e r  gegen d ie  G ese llsch a ft z w e ife ls f re i  durch ih ren  Haf­
tungsanspruch gegen den ausgeschiedenen Kommanditisten ge­
deckt werden. Denn in  d iesen  F ä llen  e n t f ä l l t  d ie  Notwen­
d ig k e it ,  e ine  gleichm äßige a n te i l ig e  B efriedigung der be­
re c h tig te n  A ltg läu b ig e r auch wegen ih r e r  Haftungsansprüche 
gegen den ausgeschiedenen Kommanditisten s ic h e rz u s te ile n  
und zu diesem Zweck d ie  a l le in ig e  L eg itim ationsbefugnis 
des Konkursverwalters zur. Geltendmachung d ie s e r  Haftungs­
ansprüche zu begründen.

Hie B esonderheit des vorliegenden S achverhalts i s t



dadurch gekennzeichnet, daß zwei A ltg läub iger vorhanden 
sind , d ie  wegen ih r e r  Forderungen gegen d ie  G ese llsch aft 
noch einen Haftungsanspruch gegen den Beklagten und ausge­
schiedenen Kommanditisten haben, und daß beide A ltg läub iger 
zunächst auch ih re  a l te n  Forderungen gegen d ie  G ese llschaft 
im G esellschaftskonkurs angemeldet h a tte n . Während des 
R e c h ts s tre its  h a t e in e r  der A ltg läu b ig er d ie  Anmeldung 
se in e r  Forderung zurückgenommen, so daß nur noch d ie  An­
meldung der Forderung des anderen A ltg läu b ig e rs , und zwar* 
in  Höhe von 207,54 DM v e rb lie b . Bedeutsam i s t  w e ite r , daß 
durch das r e c h ts k rä f t ig  gewordene T e i lu r te i l  dem Kläger 
(Konkursverwalter) von den Haftungsansprüchen der A ltg läu­
b ig e r  gegen den Beklagten b e re i ts  e in  T e ilb e trag  von 3-»000 
DM zugesprochen worden i s t ,  m it dem d ie  noch angemeldete 
Forderung des einen der beiden A ltg läub iger v o ll  b e f r ie ­
d ig t werden kann. Daher i s t  d ie  Sachlage v o rlieg en d en fa lls  
j e t z t  so, daß der noch in  S t r e i t  b e f in d lic h e  T e ilb e trag  
des gegen den Beklagten g e r ic h te te n  Haftungsanspruchs n ic h t 
mehr zur B efriedigung eines am Konkursverfahren b e te i l ig ­
ten  A ltg läu b ig ers  Verwendung finden  kann. Das i s t  f*är d ie  
Frage nach der L egitim ationsbefugnis des Konkursverwalters 
zur Geltendmachung d ie se r  R estforderung entscheidend.

Der Kläger d a rf  a ls  Konkursverwalter d ie  Leistungen 
des Beklagten nur zur zu sä tz lich en  B efriedigung der A lt-  
g läub iger verwenden. Dabei b raucht e r  nach allgem einen 
konkursrech tlichen  G esichtspunkten nur d ie  angemeldeten 
Forderungen der A ltg läu b ig er zu b erücksich tigen , ja  er 
kann nur s ie  berü ck sich tig en , da s ich  seine Aufgabe e in e r 
B efriedigung der G läubiger nur au f d ie  am Konkursverfah­
ren  b e te i l ig te n  G läubiger e r s t r e c k t .  Daraus f o lg t ,  daß der 
K läger den j e t z t  noch s t r e i t ig e n  T e ilb e trag  des gegen den 
Beklagten g e r ic h te te n  Haftungsanepruchs zur B efriedigung 
e ines am Konkursverfahren b e te i l ig te n  A ltg läub igers  n ic h t
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b e n ö tig t, j a  ihn  zur B efriedigung des insow eit a l l e in  be­
re c h tig te n  A ltg läu b ig e rs  gar n ic h t verwenden kann* Die 
von dem B eklagten v e rla n g te  Zahlung kann a lso  vom K läger 
gar n ic h t zu dem Zweck verw erte t werden, fü r  den s ie  
a l l e in  bestimmt is t*

Bei d ie se r  Sachlage kann d ie  L egitim ationsbefugnis 
des K lägers zur Geltendmachung der R estforderung n ic h t mehr 
b e jah t werden. Für e ine  so lche Befugnis sind  b e i den h ie r  
vorliegenden Umständen n ic h t nur n ic h t d ie  grundlegenden 
Voraussetzungen fü r  ih re  g e se tz lic h e  Begründung, nämlich 
d ie  S ich e rs te llu n g  e in e r gleichm äßigen a n te i l ig e n  B e fr ie ­
digung d er insow eit b e re c h tig te n  G ese llsch a ftsg läu b ig e r 
gegeben, sondern es würde h ie r  darüber hinaus durch d ie  
Anerkennung e in e r solchen Befugnis d ie  dem A ltg läu b ig er 
a l le in  zustehende L eistung des B eklagten diesem entzogen 
werden, w eil s ie  n ic h t zu s e in e r  B efriedigung verwendet 
werden kann* Baa wird ganz d e u tlic h , wenn man in  diesem 
Zusammenhang d ie  A bsichten des K lägers b e rü c k s ic h tig t, d ie  
e r  fü r  d ie  Verwertung der vom B eklagten v erlan g ten  L ei­
stung v e r fo lg t.  Br w il l  s ie  zur gleichm äßigen und a n te i­
lig e n  B efriedigung der nach § 61 Hr. 1 KO b ev o rrech tig ten  
G läubiger verwenden, deren Forderungen e r s t  nach B in tra -  
gung des Ausscheidens des B eklagten a ls  Kommanditist', in  
das H ande lsreg is te r begründet worden sind.. B iese G läubiger 
haben aber überhaupt keinen Anspruch darauf, daß der Beklag­
te  d ie  b e i seinem Ausscheiden aus G ese llsc h a ftsm itte ln  e r­
ha ltenen  Leistungen zur B efriedigung von G ese llsch a ftsg läu ­
b ig ern  zurückgewährt. Ihnen gegenüber i s t  d ie  te ilw e is e  
Rückgewähr der E inlage an den B eklagten v o ll  wirksam. S ie 
müssen d iese  Rückgewähr a ls  endgü ltig  hinnehmen. Die Aner­
kennung der L eg itim ationsbefugnis des K lägers würde a lso  
h ie r  zur Folge haben, daß d ie  vom Beklagten geschu ldete  
Leistung dem b e rech tig te n  A ltg läu b ig e r entzogen und anderen 
G ese llsch aftsg läu b ig ern  zugute kommen würde, d ie  darauf

V fc ■
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keinen Anspruch haben. Das zwingt dazu, d ie  L eg itim ations- 
befugnis des K lägers zu verneinen, w eil s ie  k e in e s fa l ls  da­
zu dienen kann, Folgen herbeizuführen , d ie  ir.it der gegebe­
nen R echtslage in  W iderspruch stehen .

In  der mündlichen Verhandlung i s t  s e ite n s  d er Revi­
sionsbeantw ortung der.V ortrag  des K lägers noch dahin e r­
gänzt worden, daß d ie  vom Finanzamt angemeldete Xonkursfor- 
derung im Zeitpunkt der Rücknahme d e r Anmeldung b e re i ts  
f e s t g e s te l l t  war. Das bedeute, daß das Finanzamt se ine  An­
meldung n ic h t mehr wirksam habe zurücknehmen können. Die 
Revisionsbeantwortung g lau b t, d iesen  neuen ta ts ä c h lic h e n  
V ortrag u n te r  Bezugnahme au f § 139 ZFO noch in  d ie  R evisions 
in s tan z  e inführen  zu können. S ie  m eint, das Berufungsge­
r i c h t  habe danach d ie  P f l ic h t  gehabt, au f eine dahingehen­
de Ergänzung des k läg erisch en  P a rte iv o rtra g e s  hinzuwirken, 
wenn es se in e r Entscheidung d ie  in  dem U r te i l  des erkennen­
den Senats vom 20. März 1958 -  I I  ZR 2/57 -  en tw ickelten  
R echtsgrundsätze zugrunde g e leg t h ä t te .

D ieser Auffassung der Revisionsbeantwortung kann 
n ic h t g e fo lg t wefden. Aus dem ta tsä c h lic h e n  V ortrag des 
K lägers in  seinem S c h r if ts a tz  vom 13» Dezember 1956 muß 
b e i o b je k tiv e r  B eurte ilung  davon ausgegangen v/erden, daß 
s e ite n s  des K lägers keine Bedenken dagegen erhoben werden, 
daß d ie  Rücknahme der Anmeldung wirksam war. Das bed eu te t, 
daß in  d ie s e r  H insich t auch fü r  das B erufungsgericht keine 
Zweifel angebracht waren und deshalb f ü r  das Berufungsge­
rich t^  auch k e in  Anlaß bestand , von se in e r  F rag e p flic h t Ge­
brauch zu machen. Das g i l t  s e lb s t  dann, wenn das Berufungs­
g e r ic h t b e i s e in e r  Entscheidung von den R echtsgrundsätzen 
in  dem angezogenen U r te i l  des erkennenden Senats ausgegan­
gen wäre.

Es muß daher auf d ie  R evision des B eklagten das Be­
ru fu n g su r te il  aufgehoben und der Berufung des Beklagten ge-
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gen das U r te i l  des Landgerichts s ta ttg eg eb en  und d ie  Klage 
auch in  Höhe von 7*923,45 DM abgewiesen werden*

Die Sntscheidung über d ie  Kosten e rg ib t sich  aus 
§§ 92, 91 ZPO, wobei wegen des r e c h ts k rä f t ig  zuerkannten 
T e ilb e trag es  von 3*000 LH zwischen den Kosten der e rs te n  
In stanz  e in e r s e i ts  und den Kosten des Berufungs- und Be- 
v is io n sv erfah ren s  a n d e re rse its  zu unterschoidon. is t*  L e tz te re  
Kosten h a t der Kläger nach § 91 ZPO in  vollem  Umfang zu 
tragen*

Lr* H aste lsk i L r. B ischer Lr* Haager

Li es ecke Lr* B einicke
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