Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

) ~
FMir das Fachschlagewerk ! %Y’ a

Gesetzs HGB § 171 Abs. 2

Rechigegtsz:
Im Konkurs einer Kommanditgesellschaft ist der Xon-
kursverwalter zur Geltendmachung des perstnlichen
Haftungsanspruchs des einzigen Altgliubigers gegen
einen ausgeschiedenen Xomrmenditisten, dem bei seinem
Ausscheiden aus der Gescllschaft seinc¢ ZEinloge zurick-
'gewﬁhrt worden war, dann nicht -legitimiert, wenn sich
dieser altgliubiger wegen seiner Forderung gegen die
Gesellschaft am Konkursverfahren nicht beteiligt.

Aktenzeichen: II %R 83/57

Urteil des BGH vom 19. Mai 1958 -
vom 19. Mai 1958 ggG; Miinchen o
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Yerkiindet
am 19. Mai 1958 3 N
2fauz, Justizangestellter

als Urkundsbeanmter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Architekten Martin R F
in 3 IOt - '

Beklagten und Revisionskliégers,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NGNG-

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Paul T
platz @, als Verwalter

- I m—
im ronkursverfahren

liber das Vermdgen der Firma Bauuntcrnehmung
L

MM 0:iG, friher in ¥
A

Kliger und Revisionsbeklagten,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R

hat der II. Zivilserat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Uai 1958 unter iiditwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Jsstelski und der Bundesrichter

Dr. Pischer, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in Miinchen
vom 22. Januar 1957 aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird des Urteil der
10. Zivilkammer des Landgerichits Miinchen I vom 12, Mirsz
1956 inm Kostenpunkt und insoweit abgetindert, als in die-
sem Urteil der Klage in HShe von 7.923%,45 DH stattgege-
ben ist. Die Klage wird auch in Hohe dieses Betrages
abgewiesen.




Matthias Prinz
—g— Rechtsanwalt

Von den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
nhat der Xliiger 7/9 und der Beklagte 2/9 zu tragen.
Die Kosten des Berufungs—- und Revisionsverfahrens
fallen dem Klager sur Last.
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Tatbestand:

Der Beklagte war Kommanditist der Kommanditgesell-
schaft Hartin R rit einer Einlage von 20.000 D,
Durch Vertrag vom 21. August 1951 schied er aus der CGe-
sellschaft aus. Sein Ausscheiden wurde am 2. November 1951
in das Handelsregister eingetragen. Als Intgelt Tlir sein
Ausscheiden wurde ihm in dem schriftlichen Vertrag von den
. beiden gnderen Gesellschaftern der Betrag von 3%.000 DM zu-
gesagt. In Wirklichkeit ‘erhielt er jedoch aufler diesem Be-
trag noch weitere 10.000 DK. An 28. Februar 1953 wurde
iitber das Vermbgen der Cesellschaft das Konkursverfahren
eroffnet. Der Klédger ist der Konkursverwalter.

Der Kliger beheuptet, der Beklagte habe die 13.000 DM
aus Hitteln der Gesellschaft erhalten. Der Beklagte hafte
daher in dieser Hohe den Gesellschaftsgléubigern, die am
2. November 1951 Porderungen gegen die Gesellschaft gehabt
hédtten und deren TForderungen inzwischen noch nicht befrie-
digt worden seien. Iine solche riickstindige Forderung habe
das Finanzamt in Hohe von 13.158,05 DIl und ein weiterer
Gléubiger namens Alois H{jjjjli} in Hohe von 207,54 DM. Beide
Glaubiger hétten ihre Forderungen im Konkursverfahren an-
gemeldet,

Auf Grund des § 171 Aos. 2 HGB verlangt der Konkurs-
verwalter vom Beklagten Zahlung von 13.000 DH.

Der Beklagte hat bestritten, da8 ihm der Betrag von
13.000 DY aus Gesellschaftsmitteln gezehlt sei. AuBerdem
hat er die Hohe der riickstdndigen Forderung des Finanzamts
bestritten.

Die'Vorinstanzen haben dem Kldger zunédchst einen ‘
Teilbetrag von 3.000 D¥ rechtskrdftig zugesprochen. Im an-




schlieBenden Verfahren hat das Landgericht der Xlage zu
einem weiteren Teilbetrag von 7.923,45 DI stattgegeben und
die Klage im iibrigen abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Beklagte des weiteren
geltend gemacht, da8 das Finanzamt inzwischen - und das ist
unstreitig - die Anmeldung wegen seiner riickstiindigen For-
derung zuriickgezogen hat. Auflerdem solle die Xlagsumme -
und auch das ist zwischen den Parteien unstreitig - nur zur
Befriedigung der nach § 61 ¥r. 1 KO bevorrechtigten Koniurs- 4
gléubiger, nicht aber fiir die Befriedigung der allein be-
rechtigten Altgliéubiger Verwendung finden. Das aber werde
durch die Klagebefugnis des § 171 Abs. 2 HGB nicht gedeckt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung wegen des
Restbetrages von 7.923,45 Dil zurilickgewiesen. Mit der Re-
vision erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage in
diesem Umfang, wihrend der Klédger um Zuriickweisung der
Revision bittet. .

Entscheidungsgriindes

Biir die Revisionsinstanz ist von den nicht ange-
griffenen Feststellungen des Berufungsgerichts auszugehen,
wonach der Beklagte bei seinem Ausscheiden aus der Gesell-
schaft den Betrag von 13.000 DM aus Gesellschaftsmitteln
erhalten hat und wonach das Finanzemt am 2. November 1951
eine bis zur Konkursceroffnung nicht getilgte Forderung in
H8he von 10.715,91 DM gehabt hat. Weiterhin ist fiir die
rechtliche Beurteilung im Revisionsverfahren von Bedeutung,
daB das Finanzamt unbestriitencrmaBen die Anmeldung seiner
bereits am 2. November 1951 begtandenen Forderung im Kon-
kursverfalren im vollen Umfang zuriickgezogen hat.
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Yie der erkennende Senat in seinem zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom 20. idrz 1958
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- II ZR 2/57 - im einzelnen ausgefiihrt hat, darf der Xon-
kursverwalter, soweit er im Gesellschaitskonkurs die per-
sonlichen Haftungsanspriiche von Altglédubigern gegen einen
ausgeschiedenen Kommanditisten nach § 171 Abs. 2 HGB gel-
tend mrachen kann, die eingezogenen Betridge nur zur susdtz-
lichen 3efriedigung der Altgliubiger verwenden. Denn die
alleinige Legitimetionsbefugnis des Konkursverwaliers nach
§ 171 Abs. 2 HAGB dient lediglich dazu, eine gleichméBige
defriedigung der berechtigten Gesellschaftsgliubiger sicher-
zustellen. Sie begriindet keinen gesetuzlichen Forderungs-
iibergang, so daB8 dadurch der den Gesellschaftsgliubigern
zustehende Anspruch auch nicht der Konkursmasse einverleibt
wird. Der Konkursverwalier iibt insoweit nur ein fremdes
Recht im eigenen Namen fiir fremde Rechnung agéo

Wie schon in der vorausgegangenen Entscheidung
gibt auch der vorliegende 3acnverhalt keinen AnlaB, ab-
schlieflend zu der Frage Siellung 2u nehmen, wann und unter
welchen Voraussetzungen der Konkursverwalter berzchtigt
ist, im Gesellschaftskonkurs die Haftungsanspriiche der Alt-
glaubiger gegen einen ausgeschiedenen Kormmenditisten gel-
tend zu machen. Zweifelhaft kdnnte eine solche Legitima-
tionsbefugnis immerhin sein, wenn nur noch ein Altgliéubiger
vorhanden ist oder wenn sémtliche Forderungen der Altglau-
biger gegen die Gesellschaft zweifelsf{rei durch ihren Haf-
tungsanspruch gegen den ausgeschiedenen Kommanditisten ge-
deckt werden. Denn in diesen Féllen entféllt die Notwen-
dickeit, eine gleichmiéBige anteilige Befriedigung der be-
rechtigten Altgliubiger auch wegen ihrer Haftungsanspriiche
gegen den ausgeschiedenen Xoxmanditisten sicherzustellen
und zu diesem Zweck die alleinige Legitimationsbefugnis
des Konkursverwalters zur Geltendmachung dieser Haftungs-
anspriiche zu begriinden.

Die Besonderheit des vorliegenden Sachverhalts ist




dadurch gekennzeichnet, da8 zwei Altgliubiger vorhenden
sind, die wegen ihrer Forderungen gegen die Gesellschaft
noch einen Haftungsanspruch gegen den Beklagten und ausge-
schiedenen Kommanditisten haben, und daB beide Altgléubiger
zundchst auch ihre alten Forderungen gegen die Gesellschaft
im Gesellschaftskonkurs angemeldet hatten. Wahrend des
Rechtsstreits hat einer der Altgléubiger die Anmeldung
seiner Porderung guriickgenomien, so da nur noch die An-
meldung der Forderung des anderen Altgliiubigers, und gwar-
in Hohe von 207,54 DH verblieb. Bedeutsan ist weiter, daB
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durch das rechtskrdftig gewordene Teilurteil dem Kliéger - K7

(Konkursverwalter) von den Haftungsanspriichen der Altgléu-
biger gegen den Beklagten bereiis ein Teilbetrag von 3.000
DM zugesprochen worden ist, mit dem die noch angemeldete E
Forderung des einen der beiden Altgliubiger voll befrie- .
digt werden karn. Daher ist die Sachlage vorliegendenfalls :
Jetzt so, deB der noch inm Streit befindliche Teilbetrag
des gegen den Beklagten gerichteten Haftungsanspruchs nicht
mehr zur Befriedigung eines am Konkursverfahren beteilig-
ten Altgldubigers Verwendung finden kann. Das ist fiir die
Frage nach der Legitimationshefuznis des Xonkursverwelters
zur Geltendmachung dieser Restforderung entscheidend.

Der Xl#dger darf els Konkursverwalier die Leistungen
des Beklagten nur zur zus#@tzlichen Befriedigung der Alt-
glaubiger verwenden. Dabei braucht er nach allgemeinen
konkursrechtlichen Gesichispunkten nur die angemcldeten
Forderungen der Altgldubiger zu beriicksichtigen, ja er
kann nur sie beriicksichtigen, da sich seine Aufgabe einer
Befriedigung der Gldubiger nur auf die am Konkursverfah-
ren beteiligten Gldubiger erstreckt. Daraus folgt, daf der
Kléger den jetzt noch sitreitigen Teilbetrag des gegen den
Beklagten gerichteten Haftungsanspruchs zur Befriedigung
eines am Konkursverfahren beteiligten Altgléubigers nicht
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bendtigt, ja ihn zur Befriedigung des insoweit allein be-
rechtigten Altglaubigers ger nicht verwenden kann. Die
von dem Beklagten verlangte Zahlung kann also vom XKliger
gar nicht zu dem Zweck verwertet wecrden, fir den sie
allein begiimmt ist.

Bei dieser Sachlage kann die Legitimationsbefugnis
des Klidgers zur Geltendmachung der Restforderung nicht mehr
bejaht werden. Fir eine solche Befugnis sind bei den hier
vorliegenden Umstédnden nicht nur nicht die grundlegenden
Voraussetzungen fiir ihre gesetzliche Begriindung, namlich
die Sichersiellung einer gleichnéBigen anteiligen Befrie-
digung der insoweit berechtigten Gesellschaftsglidubiger
gegeben, sondern es wiirde hier dariiber hinaus durch die
Anerkennung einer solchen Befugnis die dem Altgléubiger
allein zustehende Leistung des Beklagten diesem entzogen
werden, well sie nicht zu seiner Befriedigung verwendet
werden kann. Das wird ganz deutlich, wenn man in diesem
Zusanmenhang die Absichten des Kliéigers beriicksichtigt, die
er Tiir die Verwertung der voa Beklagien verlangten Lei-
stung verfolgt. Er will sie zur gleichmiédBigen und entei-
ligen Befriedigung der nach § 61 Nr. 1 X0 bevorrechtigten
¢liubiger verwenden, deren Forderungen erst nach Zintra-
gung des Ausscheidens des Beklagten als Komrenditist: in
das Handelsregister begriindet worden sind. Diese Gldéubiger
haben aber iiberhaupt keinen Anspruch darauf, da3 der Belllag-
te die bei seinem Ausscheiden aus Gesellschaftsmitteln er-
heltenen Leistungen zur Befriedigung von Gesellschafisgléu-~
bigern zuriickgewdhrt. Ihnen gegentiber ist die teilweise
Riickgewdihr der Zinlage an den Beklagten voll wirksam. 3ie
miisgen diese Riickgewdhr als endgiiltig hinnehmen. Die Aner-
kennung der Legitimationsbefugnis des Klégers wiirde also
hier zur Polge haben, daBl die vom Bexlagten geachuldete
Leistung dem berechtigten Altgldubiger entzogen und anderen -
Gesellschaftsgliubigern zugute kommen wiirde, die darauf
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keinen Anspruch haben. Das zwingt dazu, die Legitimations-

befugnis des Ki#igers zu verneinen, weil sie keinesfalls da- { %
zu dienen kann, Folgen herbeizufilhren, die mit der gegebe- j§ i
nen Rechislage in Widerspruch stehen. f-;

In der miindlichen Verhandlung ist seitens der Revi- i{;%
sionsbeantwortung der.Vortrag des Klégers noch dahin er- ?;%
ginzt worden, da8 die vom Finanzemt angemeldete Xonkursfor- &
derung im Zeitpunkt der Riicknahme der Anmeldung bereits X =
festgestellt war. Das bedeute, daB das Finanzamt seine in- Z‘§§
meldung nicht mehr wirksam habe zuriicknehmen kénnen. Die 3§

-
&

Revisionsbeantwortung glaubt, diesen neuen tatsiichlichen o
Vortrag unter Bezugnahme auf § 139 ZPO noch in die Revisions- }
instanz einfiihren zu konnen. Sie meint, das Berqfungsge— ;
richt habe danach die Pflicht gehabt, auf eine dahingehen-

de Erganzung des kldgerischen Parteivortrages hinzuwirken,
wenn es seiner nitscheidung die in dem Urteil des erkemnen-
den Senats vom 20. Hiirz 1958 - II ZR 2/57 - entwickelten
Rechtsgrundsdtze zugrunde gelegt hitte.
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Dieser Auffassung der Revisionsbeantwortung kann
nicht gefolgt werden. Aus dem tatséchlichen Vortrag des
Kldgers in seinem Schriitsatz vom 13. Dezenber 1956 muf
bei objektiver Beurteilung davon zusgegangen werden, daB
seitens des Klidgers Xeine Bedenken dagegen erhoben werden,
da die Riecknahme der Anmeldung wirksanm war. Das bedeutet,
das in dieser Hinsicht auch fiir das Berufungsgericht keine
Zweifel angebracht waren und deshalb Tiir das Berufungsge-.
richt auch kein AnlaB bestand, von seciner PFragepflicht Ge-
brauch zu machen. Das gilt selbst dann, wenn das Berufungs-
gericht bei seiner Entscheidung von den Rechtsgrundsitzen

in dem angezogenen Urteil des erkennenden Senats ausgegan-
gen ware.
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Es muBl daher auf die Revision des Beklagten das Be-
rufungsurteil aufgehoben und der Berufung des Beklagten ge-
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gen das Urteil des Landgerichts stattgegeben und die Xlage
auch in H6he von 7.923,45 DM abgewiesen werden.

Die Entecheidung iiber die Kosten ergibt sich aus
§§ 92, 91 ZPO, wobei wegen des rechtskraftig zuerkannten
Teilbetrages von %.000 DM zwischen den Kosten der ersten
Instanz einerseits und den Kosten des Berufungs- und Re-
visionsverfahrens andererseits zuw unierscheiden ist. Detztiere
Eosten hat der Kliger nach § 91 ZP0 in vollem Unfang zu
tragen.

Dr. Hastelsgki Dr. Pischer Dr. Haager

Liesecke Dr. Reinicke
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