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Verkiindet
am 17. Mdrz 1955
Jodas, Justizangestellter.

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Brich R - D
Sw. str. @,

Beklagten und Revisionskligers,
-ProzeBbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Dr. ENEG_ND-

gegen

den Landwirt Johann R i R
He QU 0 t 1.0.,

Klager und Revisionsbeklagten,
-Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr IED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14, Midrz 1955 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr, Canter und der Bundesrichter Dr.Selowsky,
. Dr. Haidinger, Dr. Pischer und Dr. Winkelmann fiir Recht er-
kannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin,
das am 13, April 1954 an Verkiindungsstatt den
Parteien zugestellt worden ist, wird zuriickge-
wiesen,

Die Kosten der Revision tridgt der Beklégten

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

L

Tatbestand:

Der Beklagte betreibt in Berlin ein Viehagenturge-
schéft. Er beschafft fiir Berliner GroBschléchtereien aus
Westdeutschland Fleisch. Zu diesem Zwecke stand er mit dem
Viehhindler WP aus XD i» o@D in Geschifts—
verbindung. Dieser kaufte von den Landwirten lebendes Vieh,
lieB es in der Versandschlidchterei IR in Bad ZqEEED-
@ schlachten und alsdann an den Beklagten liefern.

Um die Eink#ufe des W@Jjp bei den Iandwirten vorzu-
finanzieren; gab der Beklagte ihm mit seiner Unterschrift
als Aussteller gezeichnete Blankoschecks auf die Kreditbank
fiir Gartenbau und Iandwirtschaft K¢ a A in BGEEN-ChaEEENERD-
burg, bei welcher er (der Beklagte) ein Konto unterhielt.

Der Kl#ger erhielt von V@ einen solchen Scheck fir
eine von ihm Anfang Juli 1952 erfolgte Schweinelieferung.
WVEP fullte den Scheck aus, setzte in ihn den Kaufpreis
fiir die Lieferung mit 8.610,50 DM ein und datierte den Scheck.

Der Scheck wurde mnicht eingel®st. Der Kliger erhob
' Scheckklage gegen den Beklagten. Er erwirkte am 5. August

X2 ',"1952 Scheckvorbehaltsurtell in Hohe von 8.610, 50 DM nebst

. Zinsen.

Im Nachverfahren hat der Kldger vorgetragen, es sei
ein Kaufvertrag zwischen ihm und dem Beklagten beziiglich die-
ser Schweinelieferung zustande gekommen, da er mit Riicksicht
auf die ihm bekannte schlechte Vermtgenslage des Vempe, ‘der .
kurz darauf in Konkurs gefallen sei, es dem Beklagten gegen-~
liber abgelehnt habe, wie bisher an V@jp Vieh zu verkaufén;
zumindest habe der Beklagte ihm gegeniiber die Carantie iiber-
nommen, fiir die Bezahlung der im Juli 1952 an Vigi® gelie-

ferten Schweine einzustehen. Er hat beantragt, das Vorbehalts-
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. das Urteil des Landgerichts aufgehoben und das Vorbehaltsur-

urteil fiir vorbehaltslos zu erkldren. Der Beklagte hat um pyy
hebung des Vorbehalisurteils und um Klugabweisung gebeten. zp
hat geltend gemacht; daB er weder einen Kauf- noch einen Ga-
rantievertrag mit dem Kldger geschlossen habe; Kdufer der
Schweine sei V@ gewesen, fiir dessen Zahlungsverpflichtung
er dem Kldger nicht garantiert habe. Der Kliger habe beim
Erwerb des Schecks gemeinsam mit W@ bewuBt zu seinem. des
Beklagten, Nachteil gehandelt,.Sowohl der Kl&ger als auch
V@ hitten gewuBt, daB er bereits am 5. Juli 1952 WP
die Ausfiillung der mit seiner Unterschrift versehenen Scheck-
formulare sowie deren Weitergabe untersagt habe und er die
dem ?1. ibergebenen, seine Unterschrift tragenden, Scheck-
formulare bei der bezogenen Bank habe sperren lassen.

Das Iendgericht hat unter Aufhebung des Vorbehaltsur-
teils die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, daB dem Kléger
bei Begebung des Schecks an ihn bekannt gewesen sei;, daB W
nicht mehr zur Ausfiillung des Schecks und zu dessen Weitergabe
an ihn berechtigt gewesen sei. Der Kldger habe den- Vorsatz
gehabt, den Beklagten zu .schiédigen bzw ihm Einwendungen im
ProzeB abzuschneiden. Es sei auch zwischen den Parteien weder
ein Kaufvertrag abgeschlossen worden noch habe der Beklagte
dem Klsger gegeniiber eine Garentie dafiir iibernommen, daB
V@ scine Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises aus dem
zwischen dem Kldger und W@ abgeschlossenen Kaufvertrag
erfiille,

-

Auf die Berufung des Kligers hat das Berufungsgeric’:'ht.

_ teil vom 5. August 1952 unter Fortfall des Vorbehalta be-
Lostdtigh. ' : '

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision einge-
legt. mit welcher er unter Aufhebung des Vorbehaltsurteils
die Abweisung der Klage erstrebt. Der Kliger hat um Zuriick-
weisung der Revision gebeten.
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Entscheidungsgriinde:

I, Das Berufungsgericht hat zusgefiihrt, daB die Klage,
soweit der KliZger sie auf Art 12 ScheckG stiitze, unbegriindet
sei, Der Beklagte habe VW@ zunéchst bevollméchtigt, die
Scheckformulare, die mit seiner; des Beklagten. Unterschrift
als Aussteller versehen waren, auszufiillen. Wenn auch VP
nach der Behauptung des Bellagten nach der zwischen dem Be-
klagten und V@ getroffenen Vereinbarung nur berechtigt ge-
wesen sei, diese von ihm vervollstdndigten Schecks in der
Weise zu verwenden, dafl er sie durch seine Bank einziczhen
und den Gegenwert auf sein eigenes Konto gutschreiben lassen
sollte, um alsdann mit dem gutgeschriebenen Betrag seine Ver-
pflichtungen gegenliber seinen Verkiufern zu erfiillen, so sei
dies unerneblich. Durch die Uberlassung der mit seiner Unter-
.schrift versehenen Scheckformulare, deren weitere Ausfiillung
er V@ iUberlassen habe, habe cer Beklagte Dritten gegeniiber
den Rechtsschein erweckt, daB er "@l®» ohne Einschrankung be-
vollmichtigt habe, solche Schecks in Umlauf zu setzen. Der
Beklegte habe aber diese Vollmacht widerrufen, indem er WP
vor Aushdndigung des Schecks an den Kliger Anfang Juli 1952
untersagt habe, die in seinem Besitz befindlichen Blanko-

. scheckformulare auszufiillen und in Umlauf zu setzen, die Riick- - ‘
gabe dieser Schecks verlangt und die Schecks iliberdies mit
Wissen des W@ bei der bezogenen Bank gesperrt habe. Das
Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisaufnahme féstgestellt,
daB dies dem Kléger vor der Ausfiillung und Ubergabe des ausge-
-fiillten Schecks an ihn bekannt gewesen sei. Der Kléger habe |
also gewuBt, daB WP im Zeitpunkt der Ausfiillung und Uber-
gabe des Schecks an ihn nicht mehr zur Ausfiillung des Schecks
von dem Beklagten bevollmichtigt gewesen sei. und der Beklag- -
te ihm untersagt habe; solche Schecks in den Verkehr zu brin-
gen. Es fehle daher an einem rechtswirksamen Begebungsver-
trage,



Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist zuzu-
stimmen. Voraussetzung fﬁr die Verpflichtung des Ausstellers
eines Schecks nech Art 12 ScheckG ist im Verhiéltnis zwischen
dem tussteller und dem Schecknehmer ein rechtswirksamer Be-
gebungsvertrag, im vorliegenden Rechtsstreit also ein rechts-
giiltiger Begebungsvertrag zwischen dem Beklagten als Aus-
steller des Schecks und dem Kléger, der den Scheck entgegen-
genommen hat. Nach der herrschenden Vertragstheorie entsteht
die Verpflichtung des Ausstellers eines Schecks nicht allein
durch die Unterzeichnung des Schecks, sondern erst durch den
Begebungsvertrag, also durch die Aushsndigung des Schecks
an den Schecknehmer. Ein wirksamer Begebungsvertrag liegt
aber nicht vor, weil nach der Peststellung des Berufungsge-
richts der Kldger bei Aushédndigung des Schecks seitens VP
an ihn gewufBit hat, daB der Beklagte die Begebung von Schecks,
die seine Unterschrift trugen, Wempe untersagt hatte.

. Ist somit mit dem Berufungséericht davon auszugehen,
dafl der Beklagte aus Art 12 ScheckG dem Klizer nicht haftet,
so war weiter zu priifen, ob der Beklagte dem Kldger auf Grund

eines Kauf—,oder-Garantievertréges die Klagesumme schuldet.

1T, Der Klidger hatte einen Anspruch aus dem Scheck geltend
gemacht. In dem im ScheckprozeB ergangenen Urteil, das dem
Kléger die Klagesumme zuerkannte, war dem Beklagten die Aus-
filhrung seiner Rechte. im'ﬂachverfahren vorbehalten wordena
Wenn der Klédger nunmehr im Nachverfahren selne Anspruche
gegen den Beklagten neben seinem Anspruch aus -dem Scheck auf
einen mit dem Beklagten abgeschlossenen Kauf- oder Garantie-
vertfag stiitzt, so ist hierin eine Klagednderung zu erblicken.
Der Kldger macht insoweit nicht Rechte aus dem Scheck geltend.

Es ist daher zundchst zu priifen, ob eine Klagidnderung
im Nachverfahren zuléssig ist. Die Revision verneint dies.
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Diese Priifung eriibrigt sich nicht aus denm Grunde. weil der
Beklagte ihr nicht widersprochen und das Iandgericht sie zu-
gelassen hat (§ 270 ZP0), denn wenn eine Klaginderung im Nach-
verfahren schlechthin ausgeschlossen sein sollte, so ist fir
das Ermessen des Gerichts'iiber die ZweckmdBigkeit ihrer Zu-
lassung kein Raum. Eine Klagidnderung im Wachverfahren ist nach
herrschender Meinung im Schrifttum zulédssig (Baumbach-Lauter-
bach, ZP0 1954 zu § 600 ZPO Anm 1 D "Klagénderung zulissig
wie sonst"; Stein-Jonas~Schiénke zu § 600 ZPO Anm IV, 3 "Die
Vorschriften ﬁber Klagédnderung gelten auch fiir das Nachver-
fahren. Das Vorbringen neuer Klagbegehren, sowohl neuer An-
spriiche wie neuer Klaggriinde ist nur nach §§ 264, 269 ZPO

in diesen Grenzen ohne Riicksicht auf das Vorbehaltsurteil zu-
ldssig"; Sydow-Busch, ZP0 22. Aufl 1941 Anm 1l: "Im Nachver-
fahren kann ein neuer Klaggrund nur nach §§ 264, 269 ZPO
geltend gemacht werden" /RGZ 11, 4=JW 1893, 19/; dagegen
Sydow-Busch 21, Aufl 1930 zu § 600 ZPO: "Im Kachverfahren
kamm nicht ein neuer Klaggrund geltend gemécht werden" /RGZ
11, 4 OLG 19, 130/; Zoller, ZPO 1954 Anm 1: "Ein neuer Klag-
grund kann im Nachverfshren nicht geltend gemacht werden"

[F6Z 11, 47).

Eine Begriindung der Zuléssigkeit der Klagednderung
lassen diese angefiihrten Kommentarstellen vermissen. Das
Reichsgericht hatte in der von den Kommentaren zitierten Ent-
scheidung (RGZ 11, 4) ausgefiihrt: "In dem Verfahren. welches
nach Beendigung des Wechsel- odér sonstigen Urkundenprozesses .
durch ein den Beklagten unter Vorbehalt der Ausfilhrung seiner ..
Rechte verurteilendes.Erkenntnis'behufs Ausfilhrung dieser
. Rechte nach § 563 2P0 stattfindet, handelt es sich um die
Frage, ob "der klagend geltend gemachte Anspruch unbegriin-
det war"; es kann daher in diesem Verfahren ein anderer Klage-
grund als der im Urkundenprozef verfolgte nicht geltend ge-
macht werden", Im gleichen Sinn hat das Reichsgericht im




- November 1892 entschieden (J¥ 1893, 19 26)» Auch in dieser
Entscheidung fiihrt das Reichsgericht aus, in dem Nachverfah- §
ren, welches nach ErlaB eines unter Vorbehalt der Ausfiithrung §
der Rechte fiir den Beklagten anhidngig bleibe, handele es sicH
ebenso wie im Wechselprozef nur darum. ob der Anspruch aus
dem Techsel begriindet sei., Stehe diesem eine begrﬁndete Ein-
rede aus dem der Wechselbegebung zugrunde liegenden Zivil-
verhéltnis entgegenz’so konne der Klaganspruch nicht durch
Aufstellung neuer, einen anderen Klaggrund darstellenden tai-
sgéchlichen Béhauptungen‘gehalten werden. Bei ErlaBl aieser bei-
den Urteile war die ZivilﬁfozeBordnung vom 30. Januar 1877

in der Passung vom 30. April 1886 in Geltung (RGB1 1877. 83
und RGBl.1886, 130). Eine Klagsnderung war nach § 235 Abs 2
Ziff 3 nur mit Einwilligung des Beklagten zulsissig (RGB1 1877.
83 /I25/). Der damalige § 563 (RGB1 1877, 83 /I857) entspricht
dem heute geltenden § 600 ZPO. Abs 1 und 3 des § 563 stimmen
wértlich mit dem jetzigen § 600 bs 1 und 3 %20 iiberein. § 563
Abs 2 entsprach dem Sinne nach dem jetzt geltenden § 600 Abs 2
ZP0. Aus beiden Entscheidungen geht eindeutig hervor, daf das
Reiclisgericht damals auf dem Standpunkt gestanden hat, daB
eine Klaghnderung im Nachverfahren unzuldesig sei. Im gleichen}
Sinn het das Kammergericht entschieden, wenn auch der ihm

zur Entscheidung vorliegende Fall nicht eine Klagéndefung be-
traf. Diese Entscheidung aus dem Jahre 1929 (abgedr. in der
Zeitschrift fiir Deutschen ZivilprozeB8 Bd 55, 300/301) unter-
sucht die Grenzen des Nachverfahrens gemsa § 600 ZPO. In die-
sem Rechtsstreit handelte es sich darum, daB der Xléger, der
im UrkundenprozeB sowie im Nachverfahren im ersten Rechtszuge
obgesiegt hatte, in der Berufungsinstanz, in welche das. Nach-
verfahren gediehen war, AnschluBberufung einlegte, um auf die-
sem Vege die Verurteilung des Beklagten zu weiteren Betrigen,
die er im UrkundenprozeB nicht eingeklagt hatte, zu erreichen.
Das Kammergericht hat die AnschluBberufung zuriickgewiesen.

Es hat hierzu ausgefiihrt, allerdings konne der Klidger, der
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in erster Instanz obgesiegt habe, im allgemeinen zwecks Dr-
weiterung des Klagantrages AnschluBberufung einlegen. Im vor-
liegenden Falle sei aber eine solche Erweiterung, obwohl sie
keine Klaginderung darstelle, unzulissig., Dies ergebe‘sich aus
dem Zweck und den Grenzen des Nachverfahrens des § 600 ZPO.
Aufgabe des Nachverfahrens sei és zu entscheiden, ob der im

* UrkundenprozeB geltend gemachte Anspruch des Klégers begriin-

... det gewesen sei, denn Gegenstand des Nachverfahrens sei nur

i'dieser unter einer aufldsenden Bedingung festgestellte An-
spruch des Kligers. Diese Entscheidung ist von Kaufmann zu-
stimmend besprochen worden (Zeitschrift fiir Deutschen Zivil-
prozeB aa0 S 301). Das Nachverfahren, so fiilhrt Kaufmann aus,
sei nur geschaffen und dazu bestimmt., dem Beklagten eine im
Urkundenprozes unzuiéssige Beweisfiihrung 2zu ermdglichen. Es
diirfe sich deshalb nur mit der Frage befassen, ob der im Ur-
kundenprqzefl geltend gemachte Anspruch begriindet sei. Es wiir-
de der Eigenart des Nachverfahrens widersprechen, dem Kléger

zu gestatten, neue Anspriiche in den ProzeB einzufiihren. Denm
Kléger sel daher entgegen der herrschenden Meinung das Recht
abzusprechen, einen neuen Klagegrund vorzubringen. Gegen die-
se Entscheidung wendet sich Rosenberg (ILehrb 4 Deutschen Zivil-
prozeBrechts 1954 § 158 iII, 6 S 746); er hdlt eine Erweite-~
rung der Klgge im Nachverfahren fiir zuléssig, zumindest dann, 4
wenn der Anspruch im Hauptverfahren erhoben; aber im Urkunden- -
prozeB als unzuldssig abgewiesen sei (RGZ 148, 199 /2027).

Es ist nicht zu verkennen, daf die Gesetzgebung das
ziel verfolgt, die Klaginderung in mdglichst groBSem Umfange
zuzulassen und im Interesse der ProzeBwirtschaftlichkeit
materiell begrilindete Anspriiche nicht an proéessualen Vor--
schriften scheitern zu lassen (vgl Stein-Jonas-Schbtnke 1953
zu § 264 ZPO Anm I, 2; Baumbach~ILeuterbach 1954 zu § 264 ZPO
Anm 1 A; RG.in HRR 1927 Nr 1602 S 1002)., Dem hat das Reichs-
gericht in seiner Entscheidung vom 19, Juni 1935 Rechnung ge-



'f«.{des Klégers titberhaupt nicht gegeben sei. Der Kliager benutzt

~ tragen (RGZ 148, 199 /2027). Dort hat es ausgefiihrt, daB ein

Kldiger, der im Urkundenprozef teils obgesiegt habe, mit einen
weiteren im UrkundenprozeB geltend gemachten Teilanspruch
jedoch aus § 597 Abs 2 ZPO angebrachtermaBen abglewiesen wor-
den sei, diesen letzteren Anspruch im Nachverfahren im Vege
der Klagerweiterung geltend machen konne, Praktische Griinde
der ProzeBtkonomie spréchen fir die Zulassung. Durch die Zu-
lassung werde eine Vervielfidltigung der Rechtsstreite ver-
mieden, Die‘Bélange.des Beklagten wiirden dadurch nicht beein-
trachtlgt, S

Es 1st richtig, da8 die prozessuale und sachrechtllche
Lage in dlesem vom Reichsgericht entschiedenen Falle anders
lag als" 1n dem dem Senat zur Entscheidung vorliegenden
Rechtsstrelt bei welchem das Berufungsgerlcht im Nachver-
fahren festgestellt hat, daB ein scheckrechtlicher Anspruch

im vorliegenden Rechtsstreit das Nachverfahren, um seinen
‘Klaganspruch aus einem andereh Rechtsgrunde durchzusetzen.
'VAuch'in eihem solchen Falle ist jedoch dem Gesichtspunkt der
ProzeBwirtschaftlichkeit ausschlaggebende Bedeutung beizu-
messen. Es ist zwar rlchtig, dag der Scheckprozes dem Klager |
Vorteile geboten hat, die er nlcht gehebt haben wiirde; wenn er
seinen Anspruch von vornherein auf den von ihm im Nachver-
fahren géltend gemachten Anspruch aus Kauf- oder Garantie-
vertrag gestiitzt hétte, Vorteile, die darin bestehen; dag
Einlassungs— und Iadungsfristen im ScheckprozeB erheblich
verkiirzt sind (§ 605 a in Verb mit § 604 ZPO), ein im Scheck-
prozell ergangenes Vorbehaltsurteil ohne Antrag und Sicher-
heitsleistung vorl#ufig vollstreckbar ist (§ 708 Ziff 4 ZP0),
der Beklagte in seiner Beweisfiihrung den Beschréhkungen des

§ 595 Abs 2 ZPO unterworfen und eine Widerklage nach § 595
Abs 1 ZPO unzulissig ist. Andererseits haben aber alle die
Vorteile des Kliéigers sich dem Beklagten gegeniiber nur inso-~
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weit als nachteilig ausgewirkt, als der Kldger in der Iage
war, auf Grund des ergangenen Scheckvorbehaltsurteils die
Zwangsvollstreckung ohne Sicherheitsleistung zu einem frithe-
ren Zeitpunkt zu betreiben uls dies ihm im ordentlichen Ver-
fahren mdglich gewesen wire, Dringt der Klidger auch mit dem
im Hachverfahren neu eingefiihrten {lagegrund nicht durch,
erweist sich.also der Anspruch des KliZgers als unbegriindet,
so ist er nach '§ 600 Abs 2 in Verbindung mit § 302 Abs 4
Satz 3 ZPO dem Beklagten zum Ersatz des Schadens verpflich-
tet,.der dem Beklagten durch die Vollstreckung des Vorbe-
haltsurteils oder durch eine zur Abwendung der Vollstreckung
gemachte Eeistung entgtanden ist. In diesem Falle entsteht
also dem Beklagten kein Nachteil. Erstreitet der Kldger je-
doch auf Grund des im Nachverfahren eingefiihrten neuen Xla-
gegrundes ein obsiegendes Urteil gegen den Beklagten, so

ist der Beklagte allerdings insoweit benachteiligt, als er
auch die:Kosten des Verfahrens bis zum ErlaB des Vorbehelts-
urteils tragen muB, die nicht entstanden wiren, wenn der
Klégerlvon Anfang en im ordentlichen Verfahren geklagt haben
wiirde. Dieser Hachteil erschéint jedoch nicht so schutzwiir-
dig, als daB aus diesem Grunde die Klagténderung im Nachver-
fahren als unzuldssig angesehen werden miifte. Denn entschei-
dend ist insoweit, daB der Beklagte auch in diesem Falle dem
" Kldger, wenn auch aus einem anderen Rechtsgrunde, zur Lei-
stung im'sinne des Vorbehaltsurteils verpflichtet ist. Es
kann daher von dem Beklagten bei einer solchen Verpflichtung
erwartet werden, daB er sich nicht auf den Urkundenprozef

" einl#Bt, sondern seiner gegebenen Leistungsverpflichtung von

.. vornherein nachkommt. Das allgemeiné Interesse, in einem

'l prozeBwirtséhaft1ich mﬁglichst einfachen und raschen Verfah- -

“*{f;ren den bestehenden Streitpunkt zwischen den Parteien einer

endgiiltigen Entscheidung entgegenzufilhren und eine praktisch
unndtige Hdufung von Prozessen zu vermeiden. 1ldBt es daher
auch bei sachgerechter Beriicksichtigung der Belange des Be-

e e o e — ——— - ——
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klagten nicht zu, in einem Fall der vorliegenden Art die
Zuldssigkeit einer Klagdnderung im Nachverfahren zu verneinen

ITI. Das Berufungsgericht hat unter Beriicksichtigung des
gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses der
Beweisaufnahme den Sachvortrag der Parteien dehin gewliirdigt,
daB ein Kaufvertrag zwischen den Parteien nicht geschlossen
worden sei, Hieran ist das Revisionsgericht gebunden. Das
Berufungsgericht hat jedoch das Zustandekommen eines Garan-
tievertrages éuf Grund der Beweisaufnahme fiir gegeben erach-
tet. Durch die Aussagen der Eheleute I@Jl® und des Zeugen
Kr@IP stche zur Uberzeugung des Berufungsgerichts ein-
deutig fest,~daB der Kldger keine Sc¢hweine mehr an Vempe
wegen dessen ihm bekannten schlechten Vermdgenslage geliefert
haben wiirde, wenn die Bezahlung nicht durch den Beklagten
sichergestellt worden widre. Es miisse daher als bewiesen ange-
sehen werden, da3 der Beklagte dem Klidger versprochen habe,
fiir die Gefahr eines Ausfalls beim Kdufer ¢ einzustehen.
Auch rechtliche Gesichtspunkte widerspréchen nicht der An-
nahme, daB zwischen den Parteien ein Gegrantievertrag zustande
gekommen sei. Der Garantievertrag bediirfe keiner Form, auch
‘liege die von der Rechtsprechung verlangte Voraussetzung vor,

.- dafl ein éigenes Interesse des Versprechenden gegeben sein

. milsse. Dies sei zweifellos der Fall gewesen, der Beklagte

" habe im eigenen Interesse die offensichtlich giinstige Verbin-

- dung mit dem Kliger nicht aufgeben wollen und ihn daher unter
Zusicherung der Rlslkoubernahme zu einem Rechtsgeschift ver-

_ anlaBt, das der Kléger sdnéf hicht'getétigt haben wiirde. Der
Beklagte misse daher zu seinem Worte stehen, dem der Klsger
be1 AbschluB des Geschafts mit WIII. vertraut habe.

Diese auf dem Gebiet der.latsachenwurdlgung und Ver-
tragsauslegung liegenden ﬁﬁsfﬁhrungen des'Berufungsgerichts
lassen weder einen Rechtsirrtum noch einen VerstoB gegen die
Denkgesetze erkennen; sie sind daher fiir das Revisionsgericht .
bindend.
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Wenn die Revision ausfiihrt. das Berufungsurteil leide
an einem inneren unldslichen Widerspruch, da es zunidchst
festgestellt habe, daB ein Scheckbegebungsvertrag zwischen
den Parteien nicht zustande gekommen sei; dann aber auf Grund
eines Garantievertrages den Beklagten "aus dem Scheck" fiir
verpflichtet halte, so wird diese Ansicht dem Berufungsge-
richt nicht gereéhtc Das Berufungsgericht hat die Klaginderung
im Nachverfahren zugelassen. Im Hachverfahren war der Anspruch
des Kligers einerseits auf den Scheck; andererseits auf den
von dem Kldger mit dem Beklagten abgeschlossenen Gerantiever-
trag gestitzt. Das Berufungsgericht hat eine Verpflichtung
des Beklagten aus dem Scheck verneint, ihn aber zur Zahlung
der Klagsumme fiir verpflichtet gehalten, weil er dem Kléger
" den .E.in'gang des Keufpreises, den VD dem Kldger aus der
Lieferung der Schweine im Juli 1952 schuldete, garantiert habe.
Das Berufungsgericht hat somit den Beklagten nicht aus einer
Verpflichfung "aus dem Scheck" verurteilt, sondern auf Grund
des zwischen den Parteien abgeschlossenen Garcntievertrages.
der nit der rechtsunwirksamen Begebung des Schecks nichts zu
. tun hatte,

Dem Berufungsgericht war daher zuzustimmen und die Re-
vision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr.Canter Dr.Selowsky Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Winkelmann



	V*

	Vo

	44>


