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Verkünd e t 2543 059
am 28« A p ril 1955
Jodas, Ju st.A ngest.
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s ,  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

des Kaufmanns Premysl % in  2M

B eklagten, B erufungsklägers und 
R ev is io n sk läg e rs ,

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

g e g e n
den .....
Kaufmann Br. Max S t  a ls  I nhaber der
Firma P ias che ngeräte  S t^ H K  in  B |H B - Z e H I B B  
B f l B te t r .  M p v e r tr e te n  durch Frau L ie se lo tte  
S t® B *  a ls  g e r ic h tl ic h  b e s te l l t e  Abwesenheits- 
P f le g e r in ,

K läger, Berufungsbeklagten und 
R evisionsbek lag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanw alt Br.

h a t der IIc  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 25. A p ril 1955 u n te r  Mitwir­
kung der B undesrich ter B r. Selowsky, Br. Beibrück, ‘Br. 
H aidinger, A r t l  und Br. Winkelmann fü r  Recht erkann ta

Auf d ie  R evision des Beklagten wird das den 'Bar?-..' 
te ie n  an V erkündungsstatt am 20* Januar 1953 zu^. * 
g e s te l l t e  U r te il  des 2. Z iv ilse n a ts  des Kammerge­
r ic h ts  insow eit aufgehoben, a ls  zum N ach te il des 
Beklagten erkannt i s t .  In  diesem Umfange wird die 
Sache zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung, 
auch über d ie  Kosten der R evision , an das Berufungs 
g e r ic h t zurückverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die u rsp rüng liche  K lägerin, d ie  Kommanditgesellschaft 
io Fa. F laschengeräte S t f l l p  ED, befaß te  s ich  mit der Her­
s te llu n g  und dem V ertrieb  von F laschengerä ten , S ie u n te r­
h i e l t  ausw ärtige Zweigniederlassungen, davon eine in  E C H -  

im E rzgebirge, eine w eitere  in  ? e r~
sön lich  h aftender G e se llsc h a fte r  war der Kaufmann Wilhelm 
S tf lH P , Kommanditist dessen Sohn, der je tz ig e  Kläger Dr.
Max S t ^ l ^ p .  Im F rüh jahr 1945 wurden beide G e se llsc h a fte r  
v e rh a f te t  und mit unbekanntem Z iel a b tra n s p o r t ie r t .  Für b e i­
de wurden ih re  Ehefrauen zu A bw esenheitspflegerinnen b e s t e l l t  
fü r  Wilhelm S t^ P P I  Frau Hulda S tp H P ,  fü r  Dr. Max S t ^ H P  
Frau L ie se lo tte  S Ip M p . Durch einen "B etriebsführungsvertrag  
vom 2. Mai 1947 ü b ertru g  d ie  G e se llsc h a ft, v e r tre te n  durch 
Frau Hulda S t jp P P  a ls  A bw esenheitspflegerin , dem damals 
eb e n fa lls  schon in  W estberlin  wohnenden Beklagten d ie  Zweig­
n iederlassung  E P H H H P  fü r  d ie Dauer von d re i  Jahren . Nach 
§ 8 d ie ses  V ertrages war der Beklagte g eh a lten , aus den Er­
träg en  der Zweigniederlassung eine m onatliche Lizenzgebühr 
von 2.500 BM zu zahlen . Das vorhandene Lager an Roh-, H ilf s -  
und B e tr ie b ss to ffe n  übernahm* der B eklagte k ä u flic h . Zu­
g le ic h  v e rp f l ic h te te  e r  s ic h , m it der G e se llsc h a ft einen 
L ie fe rv e rtra g  über e in sch läg ige  E rzeugnisse der Zweignieder­
lassung  zu noch zu vereinbarenden F re isen  abzuschließen.
Nach § 11 des V ertrages s o l l t e  dem Beklagten h in s ic h t l ic h  
etw aiger Aufwendungen auf unbewegliche Gegenstände der Be­
t r i e b s s t ä t t e  ein  E rsta ttuhgsanspruch  b is  zur Höhe von 
30.000 RM ohhe w e ite res  zustehen. Nach § 14 wurde d ie  An­
wendung deutschen R echts v e re in b a r t . An demselben Tage 
scb lossen  d ie  P a r te ie n  einen L ie fe rv e r tra g , durch den s ic h  
der B eklagte v e r p f l ic h te te ,  ein  D r i t t e l  der B eh ä lte r, Ver- 
b rauchsgerä te , D ruckregler, U m füllvorrichtungen und E rsa tz -



*
*4V**
%
'4'

t e i l e  zu l i e f e r n ,  d ie  aus dem von ihm übernommenen Lager 
h e r g e s te l l t  werden könnten. Der Umfang und d ie  P re ise  d ie-; 
s e r  L ieferungen wurden in  einem g le ic h z e it ig  abgeschlosse­
nen "Z u sa tz lie fe rv e rtra g "  genauer umschrieben. Danach ergaf,
s ich  ein  Gesamtpreis von 50.000 RM; Hauptgegenstand der Lie-.• z
ferung. waren 350 Stück D-Flaschen m it R eg ler zum Einzelpreis 
von 40 RM fü r  insgesamt 14.000 HM. Den B etrag von 50.000 RM 
verrechnete  der B eklagte a lsba ld  auf den von ihm fü r  das 
übernommene M ate ria llag e r zu zahlenden K aufpreis von 4} 
223.827,25 HM. Die m it dem L ie fe rv e rtra g  übernommenen Ver 
p flich tungen  e r f ü l l t e  der B eklagte in  der F o lgezeit nur 
unvollkommen. Noch im Dezember 1949 stand der G ese llsc h a ft: 
ein  Anspruch auf L ieferung von Erzeugnissen im Werte von  ̂
34.080 DM zu. Die von den P a rte ie n  in  d ie s e r  Angelegenheit 
geführten  Verhandlungen füh rten  zum Abschluß eines Vergleich 
vom 15. Dezember 1949. Darin erkannten beide P a rte ien  den • 
angegebenen L ieferungsrückstand an. Dabei wurde d ie  Gesellt 
Schaft durch d ie  "Bevollm ächtigte" Frau L ie se lo tte  S t^ K ^ :  
v e r tr e te n , d er Beklagte t r a t  g le ic h z e it ig  in  se in e r  Eigen-;' 
Schaft a ls  G eschäftsfüh rer d er Firma Boflfl^GmbH in  B | 
M arflH H P* O i® B H H P straße ®  ®  auf und v e rp flic h te te ^ ;
s ich  in  Z if fe r  1 "namens d ie se r  G e se llsc h a ft" , d ie  fü r  di|* 
se b e i den M a^HHNt-W erken in  liegenden 1
S atz zur F laschenherste llung  notwendigen Z ubehörteile  sot’o* 
zur kosten losen  Verfügung der G ese llsc h a ft zu s t e l l e n ,  der­
g e s t a l t ,  daß aus d iesen  T eilen  1.500 f e r t ig e  Flüssiggasflar. 
sehen h e r g e s te l l t  werden könnten. Die Kosten fü r  d ie  Zusajfc 
mensetzung der T e ile  übernahm d ie  G e se llsc h a ft. Nach Ziffer 
2 v e rp f l ic h te te  s ich  der B eklagte, von d e r B e tr ie b s s tä t ta J  
in  an d ie  B e tr ie b s s tä t te  d e r G ese llsch a ft in  ;$■

Bis zum 1. März 1950 ohne Berechnung ^  
50 F ü lls tu tz e n  ohne Druckausgleich und 100 Schlauchkupp-* 
lungen zu l i e f e r n .  Nach Z if fe r  3 e r t e i l t e  d ie  Betriebsstälj- 
t e  3e r  G ese llsch a ft dem Beklagten den

&

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


(
7  L

A u ftrag , ih r  aus 2.100 D ruckregler und 2.100
Schlauchkupplungen zum Gesam tpreise von 30.000 DK-Ost zu 
l i e f e r n ;  s ie  v e rp f l ic h te te  s ic h , ihm zur Ausführung d ieses  
A uftrags 3»250 kg f ie fz ie b b le c h  f r e i  B4MBP ohne Berechnung 
zur Verfügung zu s te l l e n .  Die L ieferung des Beklagten s o l l ­
te  f r e i  e rfo lg en , "und zwar beginnend
6 Wochen nach Zurverfügungstellung der Bleche durch d ie  
Kom m anditgesellschaft successive innerhalb  w e ite re r  6 Wo-, 
chen". Der R est des L ieferungsanspruchs der G ese llsch a ft 
aus dem V ertrag vom 2. Mai 1947 s o l l t e  dadurch ausgeglichen 
werden, daß der B eklagte auf seinen Anspruch auf E rsa tz  
von Aufwendungen v e rz ic h te te .  Der V ergleich wurde fü r  d ie  
G ese llsc h a ft neben Frau L ie se lo tte  auch von Frau
Hulda un tersch rieb en . Der B etriebsfüh rungsvertrag
vom 2. Mai 1947 war von dem Beklagten zum 30. Juni 1950 am . 
15» Dezember 1949 im E inverständn is m it der G ese llsch a ft 
gekündigt worden.

In E rfü llung  des V ergleichs s t e l l t e  d e r Beklagte Uber 
d ie  B o^Sft GmbH der G ese llsc h a ft 3»000 G r if fe , 1.500 Hals­
r in g e , 1.500 V entilkörbe, 4*500 Befestigungskappen und 2.000 
Lötputzen a ls  Z ubehörte ile  fü r  F lüssiggasflaschenkörper be i 
der Firma wo d ie se  f e i l e  fü r  d ie
B o^lfc  GmbH la g e r te n , zur Verfügung. Die G ese llsc h a ft s t e l l ­
t e  dem Beklagten Ende Januar 1950 d ie  zu Z if fe r  3 des Ver­
g le ic h s  aufgeführten  f ie fz ie h b le c h e  zur Verfügung, deren 
E inkaufsp re is  2.964,75 DM-West b e tru g ; der Beklagte hat 
aber d ie  w eiteren  V erpflichtungen aus dem V ergleich n ich t 
e r f ü l l t .

Am 24. A pril 1950 s to r n ie r te  d ie  Zweigniederlassung
gegenüber dem Beklagten den ndch Z if fe r  • 

3 des V ergleichs e r t e i l t e n  A uftrag . Im Laufe der an sch lie ­
ßenden Monate -  nach dem V ortrag des Beklagten etwa im Mai 
1950 und nach der Behauptung der K lägerin im August 1950 -



wurde der B etrieb  in  u n te r Treuhandverwaltung
g e s te l l te  Im J u l i  1950 en tw ickelte  s ich  zwischen Rechts­
anwalt a ls  V e r tre te r  d er K lägerin und dem Beklagten
ein  S chriftw echsel Uber d ie  .Erfüllung der Verpflichtungen.?; 
aus dem Vergleiche Am 25. J u l i  s e tz te  Rechtsanw alt Hfl 
Beklagten eine N achfrist von 10 Tagen "mit d er Androhung, 
daß meine Mandantin nach Ablauf d ie s e r  P r i s t  d ie  Annahme 
der Leistung ablehnt und u n te r R ü c k tr i t t  vom V ergleich Scba 
den se rsa tz  wegen N ich terfü llung  verlangen wird.*" Die P ris t 
v e r l i e f  f ru c h t lo s . Mit der im November 1950 erhobenen Klar' 
ge fo rd e rte  d ie  G ese llsch a ft d ie  L ieferung der im Zusatz­
l ie f e r v e r t r a g  vorgesehenen 350 Stück D-Plaschen m it Regler, 
im N ic h tlie fe ru n g s fa ll  aber Zahlung von 65 DM-V/est pro Pia? 
sehe»

$
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Das Landgericht h a t zunächst durch V ersäum nisurteil 
nach dem ursprünglichen Klageantrag erkann t; es h a t dieses 
sodann mit der Maßgabe b e s tä t ig t ,  daß d ie  Beklagte nur zur 
L ieferung der Plaschen (u n te r P o r t f a l l  der Ersatzzahlung) 
v e r u r t e i l t  wurde. Nachdem der Beklagte Berufung eingeleg t 
h a t te ,  fo rd e r te  d ie  G ese llsch a ft in  der Berufungsbeantwor? 
tung m it einem H ilfsan tra g  d ie  V eru rte ilung  zur Zahlung de 
E rsa t2b e trag es von 65 mal 350 * 22.750 DM.

Das B erufungsgericht h a t beide U r te ile  des Landger 
aufgehoben und den Beklagten auf den H ilfsa n tra g  n u r ' z\kt 
lung von-9.338 DM-West m it Zinsen v e r u r t e i l t ,  im Übrigen
aber d ie  Klage abgewiesen«

* °

Mit der R evision e r s t r e b t  der B eklagte d ie  vo llstän*  
dige Abweisung der Klage, d ie  K lägerin b i t t e t  um Zurück-f: 
Weisung der R evision .

Im Laufe des R evisionsverfahrens h a t s ich  ergeben, 
daß Wilhelm S t f l f lP  durch Beschluß des Am tsgerichts B '
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vom 11. Dezember 1951 m it Wirkung vom 31 v De­

zember 1945 fü r  to t  e r k lä r t  worden i s t , .D e r  Beschluß i s t  
am 15* Februar 1952 re c h ts k rä f t ig  geworden* Es i s t  u n s tre i­
t i g ,  daß nach dem G e se llsc h a ftsv e rtra g  d ie  G ese llsch a ft durch 
^en .Tod des Wilhelm StflHH> au fg e lö s t und deren Vermögen 
auf Dr* Max S t ^ H ^  a l le in  Ubergegangen i s t ,  fü r  den nun­
mehr der Antrag auf Zurückweisung der R evision g e s te l l t  wor­
den is t*

BntscheidungsgrUnde 8

I« Bei Erhebung der ursprünglichen  Klage wurde d ie  Ge­
s e l ls c h a f t  von Frau Hulda S t ^ H ^  a ls  A bw esenheitspflegerin 
des a lle in ig e n  p ersö n lich  haftenden G e se llsc h a fte rs  Wilhelm 
B t d l t o  v ertre ten *  Dies war ordnungsmäßig, da der Abwesen­
h e i ts p f le g e r  ebenso wie jed e r andere g e se tz lic h e  V e r tre te r  
auch a ls  V e r tre te r  d e r G ese llsc h a ft handeln kann, zu deren 
V ertretung  se in  P flegebefoh lener b e re c h tig t  i s t  (W eipert, 
GroßKomm Anm 5 und Anm 6 Abs 1 zu § 125 HGB; Düringer-Ha­
chenburg Anm 13 zu § 126; S chlegelberger-G eßler Anm 4 zu 
§ 125; Hueck, Das Recht d e r offenen H andelsgesellschaft 
§ 20 zu V 1, a)* Diese V ertretungsbefugnis der Frau Hulda 
S t ^ H ^  a ls  A bw esenheitspflegerin  i s t  m it der R ech tsk ra ft 
der Todeserklärung erloschen  ( § 2 9  V erschollG ; § 1921 Abs 3 
BGB), G le ic h z e itig  wurde der je tz ig e  K läger a l le in ig e r  
R echtsnachfo lger der G e se llsc h a ft, Auf seinen  Antrag und 
im E inverständnis des. B eklagten wurde daher d ie  P a rte ib e ­
zeichnung in  d e r mündlichen Verhandlung vor dem R evisions­
g e r ic h t entsprechend b e r ic h t ig t .

II*  Sowohl der Hauptanspruch wie der vom B erufungsgericht 
zuerkannte H ilfsanspruch  des Klägers s tü tz e n  s ich  auf § 326 *



BGB5 s ie  se tzen  a lso  Verzug des Beklagten in  der Erfüllung?*' 
des V ergleichs "voraus* Das B erufungsgericht be jah t einen 
solchen Verzug wegen der Punkte 1 und 2 des Vergleichs* 
Während das Landgericht aber der G ese llsc h a ft wegen des 
von d ie s e r  e rk lä r te n  R ü c k tr i t ts  vom V ergleich den E rfü ll; 
lungsanspruch aus dem V ertrage vom 2, Mai 1947 zuerkannt  ̂
h a t ,  g ib t  ih r  das B erufungsgericht nur den Anspruch auf 
Schadensersatz wegen N ich terfü llung  des V ergleichs zu Punkt? 
1 und 2* Es fo lg t  dabei in  der Höhe e in e r von der Gesell-*  ̂
sch a ft gegebenen A ufstellung  und v ersag t dem Beklagten die* 
Aufrechnung m it den von ihm erhobenen Gegenforderungen 
In a lle n  Punkten erhebt d ie  R evision Einwendungen*

1c Ob der Beklagte m it der E rfü llung  zu Punkt 1 des 
V ergleichs im Verzüge war, hängt von dem Umfang der inso-.^ 
w eit übernommenen V erpflichtungen ah* Die P a rte ie n  s tre iten  
darum, ob der B eklagte außer den b e i den 
lagernden und von do rt g e l ie fe r te n  F la sch en te ilen  auch 
F ü llv e n ti le  fü r  1*500 F lü ssiggasflaschen  zu l ie f e r n  hatte.. 
Der Kläger fo lg e r t  eine solche V erpflich tung  schon aus dea 
W ortlaut des Vergleichs* Bei den in  Rede stehenden Flasche» 
habe es s ich  um F lüssiggasflaschen  System gehanfl;
Bei d iesen  Flaschen s e i  das F ü l lv e n ti l ,  dessen P a ten te  dei£ 
Firma zustehen, e in  in t  e rg r i  e r end eir B e s ta n d te il n ich t nur4 
der gesamten b e tr ie b s fe r t ig e n  F laschen, sondern des F la -  " 
schenkörpers s e lb s t .  Der Kläger behaup te t, es s e i  ausdrück­
l ic h  v e re in b a rt worden, daß d ie  notwendigen Z ubehörteile  :'; 
d e rg e s ta l t  g e l i e f e r t  werden s o l l te n ,  daß aus d iesen  Teilen 
1*500 " f e r t ig e ” F lü ssiggasflaschen  h e r g e s te l l t  werden köpf­
ten* Daraus, daß d e r Beklagte 1*500 V entilkörbe geliefert* , 
habe, l e i t e t  d er Kläger h e f , daß der B eklagte auch d ie  weif 
te re n  unbedingt e rfo rd e rlich e n  T e ile  wie V en tilfed e rn , Ve# 
tilk a p p en , V e n t i l t e l le r ,  Kronenschrauben fü r  das V en til 
und Verschlußschrauben h ä t te  m itl ie fe rn  müssen* Die Liefe-
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rung d ie se r  T e ile  s e i  ausdrück lich  im Laufe der geführten  
Verhandlungen v e re in b a rt worden. Der B eklagte g ib t dem 
V ergleich d ie  g eg e n te ilig e  Auslegung, e r  b e s t r e i t e t  eine 
ausdrückliche Vereinbarung Über d ie  V en tile  und t r ä g t  vo r, 
d ie se  T e ile  h ä tte n  auch niemals zur Verfügung der B o B B  
GmbH be i den M a B H H H H B B  g e la g e r t;  e r
habe d ie  zur H erste llung  von 1.500 P lü ssiggasflaschen  e r­
fo rd e rlic h e n  und nach dem V ergleich vorgesehenen T e ile  im 
Werte von 9.000 BM-West g e l i e f e r t .

Bas Landgericht h a t den V ergleich dahin au sge leg t, 
daß der Beklagte 1.500 Satz Z ubehörteile  so v o lls tä n d ig  zu 
l i e f e r n  h a t te ,  daß d ie  G ese llsch a ft daraus 1.500 f e r t ig e  
Flaschen h e r s te i le n  konnte. Bas B erufungsgericht h a t h ie rz u  
den B ip l.In g . M B B ’ den B e t r ie b s le i te r  F B B H B  und 81111 
19* Bezmber 1951 Frau L ie s e lo tte  S tB B fc  a ls  Zeugen g eh ö rt. 
F B B H B  war von 1934 b is  1950 B e tr ie b s le i te r  in  
während Frau S t B B i  a ls  Ehefrau des “p e rsö n lich  haftenden 
G e se lls c h a f te rs“ Max S t4 B B  a ls  dessen A bw esenheitspflegerin  
bezeichnet i s t .  Unter Würdigung d ie se r  Aussagen, des im 
V ergleich gebrauchten Ausdrucks “f e r t ig e  F laschen“ und e i ­
ner Reihe w e ite re r  Umstände s c h lie ß t s ich  das Berufungsge­
r ic h t  der Auslegung des Landgerichts ani Es heb t dabei h e r­
vor, es könne n ich t angenommen werden, daß d ie  G ese llsch a ft 
auf L ieferung d ie s e r  T e ile  v e rz ic h te t  h ä t t e ,  da an d e rn fa lls  
d ie  b e i den t f a B H B H B  lagernden F laschen nur einen 
seh r bedingten Wert fü r  s ie  gehabt h ä tte n . Auch d ie  im Ver­
g le ic h  vorgesehene Zusammensetzung* der T e ile  durch d ie  Ge­
s e l ls c h a f t  wäre überhaupt unmöglich gewesen, wenn n ich t 
“a l l e  T e ile ” zu l i e f e r n  gewesen wären. Bie vom Beklagten 
besonders erwähnten B ruckreg ler se ien  nach Z if fe r  3 des 
V ergleichs gesondert zu l ie f e r n  gewesen. Aus d e r vom Be­
k lag ten  geltend gemachten rechnerischen  Auswertung des Ver­
g le ich s  i s t  nach den Ausführungen des B erufungsgerichts we­
der fü r  d ie  eine noch fü r  d ie  andere Auslegung des V ergleichs
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etwas h e rz u le ite n .

2. Diese Auslegung des V ergleichs i s t  an sich  möglicjj 
s ie  wird aber von der R evision in  zwei verschiedenen Rich~f 
tungen angegriffen» .

a) In  der Berufungsbegründung h a t te  der Beklagte aus^ 
g e fü h rt, der G ese llsch a ft habe an den b e i M a f lB B P  lagertji 
den f e i le n  deshalb besonders v ie l  gelegen, w eil s ie  damit % 
eine G egenleistung im Y/esten e rh a lten  habe, während so n st?  
nur eine L ieferung von nach
möglich gewesen s e i ,  a lso  ohne Ü berschreitung der Zonen- ? 
grenze. Daran sch ließen  s ich  Ausführungen über d ie  bei Ab­
schluß des V ergleichs geführten  Besprechungen, d ie  un te r 
das Zeugnis der sp ä te r  darüber vernommenen Zeugen Mg 
und Frau S tg B g p  g e s t e l l t  s in d . Die R evision rüg t daher 
zu Unrecht d ie  N ichtberücksichtigung d ieses  V ortrags.

R ich tig  i s t  zwar, daß der W ortlaut des V ergleichs zu 
2 und 3 von Lieferungen aus B lflM B B  nach P t iH H F - B e d  

s p r ic h t ,  zu 1 aber sch lech th in  davon, daß Gegenstände* 
der K lägerin zur Verfügung zu s te l le n  waren. Wenn nach dea. 
u n s tre i t ig e n  Sachverhalt d ie  s t r e i t ig e n  V e n t i l te i le  nur iö;‘ 

zur Verfügung standen, so konnten s ie  zwar der 
G ese llsc h a ft eb en fa lls  nur innerhalb  d e r sow jetischen Zone, 
a lso  in  zur Verfügung g e s t e l l t  werden,
und es war ih re  Sache, d ie ' zum T ransport nach er­
fo rd e rlich en  Voraussetzungen zu sch affen . £s i s t .n i c h t  er­
kennbar, daß das B erufungsgericht d iesen  Umstand übersehen, 
h ä t te ,  und d ie  Würdigung der Aussage des Zeugen HgMp kann 
auch n ich t m it der Begründung wirksam bekämpft werden, die 
von der R evision versuch te  K onstruktion e ines verbotenen. 
L ieferungsgeschäfts v o n 'B g m p )  nach W estberlin  zwinge .;, 
zu der Annahme, daß der Zeuge MgBP einem Mißverständnis, 
zum Opfer g e fa lle n  s e i .  Die Abrede, wie s ie  das Berufungsj. 
g e r ic b t a u s le g t, v e rs t ie ß  h iernach  auch weder gegen ein



-  IQ -

g e se tz lic h e s  Verbot noch war s ie  von Anfang an unmöglich.
Die von der R evision herangezogene Anordnung zur Durchfüh­
rung des Abkommens über den Interzonenhandel 1949/50 vom 
30. Dezember 1949 (V0B1 Groß B erlin  1950, 5) erging e r s t  
nach Abschluß des V erg leichs; s ie  b e tra f  auch n ich t d ie  L ie­
ferung von nach sondern nur
d ie  w e ite re  Verbringung nach W estberlin .

b) Bine w eite re  R evisionsrüge r i c h te t  s ich  dagegen, 
daß Brau L ie se lo tte  S tB H P  a ls  Zeugin vernommen worden 
i s t .  Es bedarf k e in e r Entscheidung darüber, ob d iese  Ver­
nehmung auch* schon vor der R ech tsk ra ft und damit vor der 
Wirksamkeit ( § 2 9  VerscbollG) des B eschlusses Uber d ie  To­
deserk lärung  des Wilhelm S t^ H P  unzu lässig  war und ob, wie 
d ie  Revisionsbeantw ortung m eint, d er B eklagte das Recht zur 
Rüge e ines solchen Mangels nach § 295 ZPO v erlo ren  haben 
könnte, denn das B eru fu n g su rte il b e ru h t, wie s ich  aus dem 
Zusammenhang m it v o l le r  D eutlichkeit e rg ib t ,  n ich t en tsch e i­
dend auf der Würdigung d ie s e r  Aussage. S ie i s t  n ich t etwa 
im Gegensatz zu anderen Aussagen oder sonstigen  Umständen 
gew ürdigt, sondern es wird ausdrück lich  d ie  Übereinstimmung 
a l l e r  Gründe b e to n t, d ie  abzuwägen waren. Es i s t  ohne wei­
te r e s  e r s ic h t l ic h ,  daß das B erufungsgericht k e in e r le i  Um­
stände zu würdigen brauchte oder würdigen w o llte , d ie  zu 
e in e r  entgegengesetzten Auslegung des V ergleichs führen 
könnten. Jede r e inze lne  von ihm angeführte Umstand, auch 
d ie  Würdigung der Aussage der Brau S tB H P »  h a t un ter den 
besonderen Umständen des h ie r  vorliegenden S onderfa lles 
nur d ie  Bedeutung e in e r  H ilfserw ägung, d ie  ganz f o r t f a l le n  
könnte, ohne daß dadurch d ie  Würdigung des gesamten Ver- 
handlungs- und B ew eisergehnisses b e e in f lu ß t würde.

c) Hiernach i s t  m it dem B erufungsgericht davon ausrr 
zugehen, daß der B eklagte nach dem V ergleich zusätzlich,«zu;' ' ' < ' f'-
den in  Z if fe r  1 bezeichneten  B iasch en te ilen  auch dije s tre i- r
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tig en  V e n t i l te i le  zu l ie f e r n  h a t te .  Diese V erpflichtung 
t r a f  ihn , da s ie  in  EM B B B P h e rz u s te lle n  waren, auch 
dann p e rsö n lich , wenn d ie  GmbH fü r  d ie  h e i MaJBP-'

lagernden F la sch en te ile  a l le in  v e rp f l ic h te t  gewesen 
wäre. Es bedarf a lso  keiner Prüfung, ob d ie  Meinung des 
B erufungsgerichts 2u t r i f f t ,  der V ergleich könne in  se iner 
Z if fe r  1 nur dahin ausgelegt werden, daß der Beklagte die 
L ie fe rp f l ic h t  über d ie  Bo4HP GmbH übernommen h a t te .

I I I .  1. Darüber, daß d ie L ieferung der e rö r te r te n  Ventil* 
t e i l e  in fo lg e  eines n ich t von ihm zu vertre ten d en  Umstands­
u n te rb lieb en  wäre, h a t der Beklagte in  den Instanzen nichts 
vorgetragen . Daß d ie  E rfü llung  durch d ie  nach Behauptung ^  
des Beklagten im Mai 1950 angeordnete Treuhandschaft nach^ 
t r ä g l ic h  unmöglich geworden s e i  ( I I ,  4 der aevisionsbegrito- 
dung), kann a ls  neues ta ts ä c h lic h e s  Vorbringen in  der Revi­
s io n s in s tan z  n ich t b e rü ck s ich tig t werden.

2. Zu Z iffe r  2 des V ergleichs h a t der B eklagte vor­
getragen* Die zu lie fe rn d en  50 F ü lls tu tz e n  und 100 Schlaue 
kupplungen, d ie  nur einen Wert von etwa 1.150 DM gehabt 
h ä tte n , se ien  l i e f e r b e r e i t  in  EflM HHfc vorhanden gewesen. 
Eine L ieferung h ä t te  aber nur mit W arenbegleitschein e r­
fo lgen  können. Dies s e i  der G ese llsc h a ft h inreichend be­
kannt gewesen. Einen W arenbegleitschein h ä t te  d ie  Betriebs* 
gew erkschaftsle itung  jedoch nur a u s g e s te l l t ,  wenn ein  Attlf 
tra g  der G ese llsc h a ft und eine Rechnung der B etrieb sstä t'ti ' 
E d H H »  Vorgelegen h ä t te .  Beides h ä t te  n ich t der F a ll 
se in  können, davd ie  Lieferung j a  n ich t auf Grund eines 
A uftrages, sondern auf Grund des V ergleichs a ls  Entschä­
digung fü r  d ie  N ich tlie fe rung  aus den a lte n  Lieferverträ-V  
gen erfo lgen  s o l l t e .  Der Landesbeauftragte der Landeskonr 
t r o l l s t e l l e  habe aber b e r e i ts  im Jahre 1943 jeg^.
l ie h e  L ieferung auf Grund der a lte n  L ie fe rv e rträ g e  unter^ 
sag t gehabt. In fo lgedessen  s e i  in  A ussicht genommen worde

* A*
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d iese  T e ile , deren Gewicht nur unbedeutend gewesen s e i ,  
den nach Z iffe r  3 zu lie fe rn d en  T eilen  u n a u ffä llig  beizu­
laden . Für d ie  L ieferung zu Z iffe r  3 des V ergleichs habe 
ein A uftrag und eine Rechnung Vorgelegen, so daß der Er­
te ilu n g  des W arenbegleitscheines insow eit keine Hinderungs­
gründe entgegen gestanden h ä tte n . Die Ausführung des Auf­
tra g e s  zu Z if fe r  3 des V ergleiches s e i  aber u n te rb lieb en , 
da d ie  G ese llsc h a ft ihn s e lb s t  s to r n ie r t  habe,

Bas B erufungsgericht t r i t t  der Meinung der G ese ll­
sc h a ft d a rin  b e i , daß es e in e r Anmahnung n ich t bedurft ha­
be, da d e r 1. März 1950 a ls  s p ä te s te r  L ieferterm in  vorge­
sehen gewesen s e i ,  es s t e l l t  aber nach den Aussagen der 
Zeugen und solche Anmahnungen auch ta ts ä c h ­
l ic h  f e s t .  Jßs v e rsag t dem Beklagten d ie  Berufung auf d ie  
vorgetragenen Schw ierigkeiten  h in s ic h t l ic h  des W arenbegleit­
sche ines, w eil d ie se  auch schon zur Z eit des Abschlusses 
des V ergleichs bestanden haben und w e il es nach dem eige­
nen V ortrag des Beklagten in  Kenntnis und auf Grund der 
h in s ic h t l ic h  der E rfü llung  der a lte n  L ie fe rv e rträg e  b e s te ­
henden ostzonalen  Schw ierigkeiten  zum V ergleichsabschluß 
gekommen s e i ,

Bie R evision rü g t deshalb zu U nrecht, das Berufungs­
g e r ic h t habe den V ortrag des Beklagten h in s ic h t l ic h  des 
W arenbegleitscheins und der fehlenden B este llung  aus

übersehen und n ich t b e a c h te t. Es war a l l e r ­
dings auch h ie r  zu p rü fen , oh etwa der V ergleich insow eit 
nach §§ 134, 506 BGB wegen Verstoßes gegen d ie  in  der sow­
je tis c h e n  Zone bestehenden V orsch riften  n ic h tig  war. H ier­
b e i hande lt es s ic h  n ic h t , wie d ie  Revisionsbeantw ortung 
m eint, um eine unzu lässige Rüge und Prüfung der V erletzung 
von V orsch riften  der sow jetischen Zone, sondern um eine 
behauptete V erletzung der genannten V orsch riften  des Bür­
g e rlich en  Gesetzbuches. Es f e h l t  aber an einem Vortrag des



Beklagten darüber* daß d ie  V orsch riften  der sow jetischen ; 
Zone es unmöglich machten, auch fü r  d ie  E rfü llung  eines ■ 
V ergleichs einen W arenbegleitschein zu e rh a lte n , zumal 
wenn es s ich  um Gegenstände h an d e lte , d ie  nach dem Vortrag 
des Beklagten einen so geringen Wert und ein  so geringes 
Gewicht ha tten ,und  wenn s ie ,  wie s ich  aus der Auslegung, 
des B erufungsgerich ts e rg ib t, nur innerhalb  der so w je ti^  
sehen Zone zu l ie f e r n  waren•

3* Ob d e r B eklagte auch mit s e in e r  V erpflichtung aus 
Z if fe r  3 des V ergleichs schon zu der S e it im Verzüge war,, 
a ls  d ie se r  Auftrag s to rn ie r t  wurde, lä ß t  das Berufungsge­
r ic h t  m it der Begründung d a h in g e s te l l t ,1 daß d ie  Gesellschaf 
aus der N ich terfü llung  des V ergleichs zu Z if fe r  3 keine 
Rechte h e r le i te n  w olle und auch h in s ic h t l ic h  der b e re its  
g e l ie fe r te n  Bleche keine besonderen Ansprüche geltend  ge-s 
macht habe* Die Präge, oh der B eklagte aus d ie se r  S tornie­
rung Schadensersatzansprüche h e r le i te n  und d iese  gegen et­
waige Zahlungsansprüche des Klägers zur Aufrechnung s t e l ­
len  kann, b erüh rt n ich t d ie  Frage des Verzuges, sondern 
d ie jen ig e  der Höhe der Forderung*

IVc Hiernach i s t  dem B erufungsgericht auch darin  zu fol-> 
gen, daß d e r B eklagte m it der E rfü llung  des V ergleichs ia 
Verzüge war, daß a lso  der G ese llsch a ft d ie  in  § ‘326 BGB 
bezeichneten Rechte zustanden* Dagegen kann den r e c h t l i ­
chen Schlußfolgerungen n ich t b e ig e tre te n  werden, d ie  das 
B erufungsgericht aus dem anschließenden V erhalten der Ge­
s e l ls c h a f t  und ih re s  Rechtsanw alts gezogen hat*

1. Die P a rte ie n  s t r e i te n  darum und d ie  beiden Vor­
d e r r ic h te r  sind  versch iedener Auffassung darüber, ob der. 
G ese llsc h a ft nur Rechte aus dem R ü c k tr i t t  oder nur solche 
auf Schadensersatz wegen N ich te rfü llu n g  des V ergleichs zur 
standen* Der W ortlaut des Schreibens vom 25* J u l i  1950 ist
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wie das B erufungsgericht zu tre ffend  a u s fü h rt, der Ausle­
gung zugänglich und b e d ü rf tig . Es ge lang t u n te r  Berücksich­
tigung  der. allgem einen tibung (HGRKomm IQ. Aufl Anm 1 b zu 
§ 325 BGB, Anm 1, c Abs 4 (S 629) zu § 326 BGB; HG JW 1907, 
386^5 1911? 751^; 1926, 290611) zu der Auslegung, daß Scha­
den se rsa tz  g e fo rd e rt werde. Es i s t  zwar möglich, daß im 
E in z e lf a l l  eine solche mehrdeutige E rklärung auch eine Aus­
legung a ls  R ü c k tr ittse rk lä ru n g  zu läß t oder e rfo rd e r t 
(RGZ 126, 65 ß £ f )  * aber d ie  eingehenden Erwägungen des 
B erufungsgerich ts zur frag e  der Auslegung geben keinen 
Anhalt d a fü r, daß das B erufungsgericht d ie se  M öglichkeit 
verkannt h ä t t e ,  se in e  Auslegung i s t  daher von k ech ts irrtum  
f r e i  und fü r  das R ev is io n sg erich t bindend,

2, B iese Auslegung des Schreibens vom 25. J u l i  1950 
s c h lie ß t  aber, wie d ie  R evision zu tre ffen d  au sfu h rt, d ie  
M öglichkeit n ich t aus, daß d ie  G ese llsc h a ft n ach träg lich  
den R ü c k tr i t t  e r k lä r t  und damit ihrem Schadensersatzanspruch 
d ie  Grundlage entzogen h a t .  Mit dem Zugang der R ü c k tr i t ts ­
erk lärung  (§ 130 BGB) t r i t t - e i n e  Änderung der bestehenden 
R echtslage ein (§§ 327, 346 BGB), der V ertrag  wird aufge­
hoben und der Schadensersatzanspruch e n t f ä l l t .  Beshalb 
kann der R ü c k tr i t t  auch dann noch n ach träg lich  e rk lä r t  
werden, wenn vorher Schadensersatz g e fo rd e rt war, aber 
n ich t auch umgekehrt (RGZ 85, 280 ß 827; 107, 345 / J 4 8 / ;
109, 184 /T867; RGWarn Rspr 1917 Nr 13? HRR 1933 Nr 17395 
RGRKomm Anm 1, 6, aa  und 1 c Abs 4 zu § 326 BGB;' Soergel- 
S ie b e rt Bern C 2, 3 zu § 326 BGB).

Bas B erufungsgericht h ä t te  deshalb d ie  A usführungen,. 
d ie  im R e c h ts s tre i t  namens der G ese llsc h a ft vorgetragen 
worden s in d , darau f prüfen  müssen, ob s ie  eine solche nach­
trä g l ic h e  Erklärung des R ü c k tr i t ts  e n th a lte n . In  der Klage 
i s t  auf S 4 vorge tragen , da der B eklagte d ie  g e se tz te  Nach­
f r i s t  f ru c h tlo s  habe v e rs tre ic h e n  la s se n , so s e i  d ie  Rück-*



t r i t t s e rk lä ru n g  p e rfek t geworden und der V ertrag vom 2.. Mai. 
1947 w ieder in  K raft g e tre te n . Daraus wird der Anspruch auf'S*
E rfü llung  d ieses .V ertrag es h e rg e le ite t., Der S c h r if ts a tz  voi

v r

27. März 1951 e n th ä lt  zu I I  d ie  Sätzes "In  re c h tlic h e r  Be| 
Ziehung i s t  dagegen nach Ablauf der g ese tz ten  P r i s t  der 5 
R ü c k tr i t t  vom V ergleich wirksam geworden. Hierdurch i s t  
der von den P a rte ie n  am 2 , 5.1947 v e re in b a rte  L ieferungs­
v e r tra g  mit dem Zusatzabkommen wieder in  K raft g e tre te n . 
Aus d iesen  V erträgen, n ich t etwa aus dem V erg leich , wie 
ä e r  Beklagte annimmt, werden d ie  vorliegenden Ansprüche 
geltend  gemacht."

■ r .

rjL
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In der Berufungsbeantwortung (S 7/8). macht d ie  Gesell' 
sch a ft Ausführungen darüber, daß bei R ü c k tr i t t  von einem 
V ergleich auf d ie  durch den V ergleich e r le d ig te n  Ansprüche 
zurückgegriffen  werden könne, ih r  H ilfsa n tra g  auf Schadens­
e rsa tz  s tü tz t  s ich  in  se in e r  Begründung und in  s e in e r  Höhe 
ausdrücklich  n ich t au f N ich terfü llung  des Vergleichs^ son­
dern des u rsprünglichen  V ertrages, der nach ihrer-Meinung ; 
durch den R ü c k tr i t t  w ieder in  K raft g e tre te n  war. A lle  die 
se S c h r if ts ä tz e  sind B es tan d te il der dem R evieionsgerich t 
vorliegenden Akten, d ieses i s t  daher in  der Lage, d ie  vom«. 
B erufungsgericht re c h ts ir r tü m lic h  u n te rla ssen e  Auslegung 
der d a rin  en thaltenen  Erklärungen s e lb s t  nachzuholen.. Sie 
en tha lten  zwar n ich t m it ausdrücklichen Worten eine Erklär/ 
rung des R ü c k tr i t ts ,  aber s ie  ergeben m it a l l e r  Deutlich-J. 
k e i t ,  daß d ie  G ese llsch a ft je d e n fa lls  nunmehr n ich t Scha­
den se rsa tz  wegen N ich terfü llung  des V ergleichs fo rd e rn , .. 
sondern d ie  Rechte aus dem R ü c k tr i t t  ge ltend  machen wollte. 
Entgegen der Meinung des. B eru fungsgerich ts, aber in  Öber-v. 
einstimmung m it der Meinung des Landgerichts i s t  daher d it 
R echtslage dahin zu würdigen, daß d ie  G ese llsc h a ft wegen /  
des Verzuges des Beklagten den R ü c k tr i t t  vom V ergleich er* 
k lä r t  h a t .



3« Einen Anspruch auf E rfü llung  des V ertrages vom 
2, Mai 1947 durch L ieferung der 350 Flaschen kann der Klä­
ger n ich t mehr erheben, da das B erufungsgericht ihn abge­
wiesen h a t und das U r te i l  insow eit r e c h ts k rä f t ig  geworden 
i s t .  Im Rahmen des vom B erufungsgericht zugesprochenen 
Z ahlungsteilanspruchs kann aber der K läger d ie  Ansprüche 
geltend  machen, d ie  ihm aus jenem V ertrage auf Zahlung von 
Geld zustehen. Ob s ich  solche Ansprüche aus einem Verzüge 
des Beklagten in  der E rfü llung  d ieses  ursprünglichen  Ver­
tra g e s  ergeben, kann auf Grund der ge tro ffen en  ta t s ä c h l i ­
chen F ests te llu n g en  n ich t b e u r te i l t  werden.*Der vom Beklag­
ten  zur Aufrechnung g e s te l l t e  Gegenanspruch auf E rsa tz  s e i ­
ner fü r  E l te r le in  gemachten Aufwendungen kann je d e n fa lls  
n ich t mit der vom B erufungsgericht gegebenen Begründung ab­
gelehn t werden, der B eklagte habe in  dem V ergleich h ie ra u f 
v e r z ic h te t .

V. Hiernach i s t  der R e c h ts s tre i t  n ich t zur endgültigen 
Entscheidung r e i f ,  d ie  Sache war zur anderweiten Verhand­
lung und Entscheidung an das B erufungsgericht zurückzuver- 
weisen» Dabei erscheinen noch folgende Hinweise angebracht?

1. Der B eklagte h a t  geltend  gemacht, daß e r be i S to r­
nierung des in  Z if fe r  3 des V ergleichs en thaltenen  L iefe­
ru ngsau ftrags d ie  Produktion b e re i ts  aufgenommen gehabt 
habe und daß ihm Kosten in  Höhe von ca 20.000 DM-Öst en t­
standen se ie n . Das B erufungsgerich t s t e l l t  h ie rz u  auf Grund 
d e r Beweisaufnahme ta ts ä c h l ic h  f e s t ,  daß zumindest h in s ic h t­
l ic h  der D ruckregler b e r e i ts  e ine Mahnung e r fo lg t  war; es 
l e i t e t  einen Verzug des Beklagten auch daraus h e r , daß d ie  
fü r  d ie  e r s te  T e ill ie fe ru n g  vorgesehene L ie f e r f r i s t  von 
6 Wochen nach A nlieferung der Bleche b e re i ts  v e rs tr ic h e n  
war. Der B eklagte war a lso  s e lb s t  v e r tra g su n tre u  geworden 
und kann deshalb aus der S tornierung des A uftrages keine



Ersatzansprüche h e r le i te n . Per in  der U rteilsbegründung 
u rsp rüng lich  en th a lten e  Hinweis auf das Schreiben vom 2,
Mai 1950 i s t  im Wege der T atbestandsberich tigung  g e s t r i ­
chen worden, d ie  dagegen g e ric h te te n  A ngriffe  der Revision:

. j

sind daher gegenstandslos. Der g es trich en e  Hinweis war aber 
auch zur Begründung des Ergebnisses n ich t e r fo rd e r lic h ; es 
wird durch d ie  übrigen Gründe getragen .

2. Per Beklagte h a t nach seinem V ortrag bei seinem
Weggang ein  umfangreiches M ate ria llag e r in  zu­
rückgelassen  und v e rlan g t dafür E rsa tz . Nach § 10 des Ver^' 
trä g e s  h a t te  d ie  G ese llsch a ft b e i Beendigung des V ertrages’ 
das Recht, das dann vorhandene Lager k ä u f lic h  zu erwerben. 
Ohne R echtsirx’tum le g t  das B erufungsgericht den V ertrag da­
h in  aus, daß diesem Recht n ich t eine P f l i c h t  zur Übernahme 
en tsprach . Pas wird auch von der R evision n ich t beanstandet. 
Peren Meinung, d ie  G ese llsch a ft s e i  v e r p f l ic h te t  gewesen, 
ihm das Lager nach Beendigung se in e r  B e tr ie b sfü b re rtä tig k e i 
herauszugeben, s ie  s e i  auf Kosten des Beklagten bereichert,, 
i s t  n ich t sc h lü ss ig . Per Beklagte war nach dem V ertrage be-, 
r e c h t ig t ,  das Lager aus E l te r le in  zu en tfe rn en , daran i s t  
e r  n ich t durch d ie  G ese llsch a ft v e rh in d e rt worden. Er hat 
in  aen T atsacheninstanzen n ich ts  darüber vorgetragen , daß 
d ie  G ese llsch a ft das Lager an s ich  genommen habe oder in  
irg en d e in e r Weise t r o tz  der e in g ese tz ten  Treuhandschaft 
darüber verfügen könne.

3. Nach dem b isherigen  P ä r te iv o r tra g  und auf Grund., 
s e in e r  R echtsauffassung h a t te  das B erufungsgericht keinen." 
Anlaß zur Prüfung der Präge, ob etwa besondere Gründe de 
Wirksamkeit des von der G ese llsch a ft e rk lä r te n  R ü ck tritt '

A  ■ ' V« ■' : Mentgegenstehen, ob e r insbesondere etwa nach § 352 BGB a 
geschlossen war« S o llte  das Ergebnis der w eiteren  Verhanffr 
lung etwa aus einem solchen Grunde zu e in e r  Unwirksamkeit' 
des R ü c k tr i t ts  führen , so stünden auch d ie  im R ech tss tre it

«TV
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h ie rz u  namens der G ese llsch a ft abgegebenen Erklärungen der 
Geltendmachung von Schadensersatzansprüchen wegen N ichter­
fü llu n g  des V ergleichs n ich t entgegen; das B erufungsgericht 
wäre a lso  n ich t g eh in d e rt, d ie  Ansprüche des Klägers un ter 
diesem re c h tlic h e n  G esichtspunkt zu bescheiden. Dabei e r­
geben sich  h in s ic h t l ic h  des Grundes d ieses  Anspruchs keine 
w eite ren  Bedenken, dagegen würde d ie  Höhe des Schadens e in e r 
genaueren Darlegung und Prüfung bedürfen.

Die dem angefochtenen U r te il  zugrunde g e leg te  A u fs te l­
lung , d ie  d ie  G ese llsc h a ft mit ihrem S c h r if ts a tz  vom 22. No­
vember 1951 (Bl 131) e in g e re ich t h a t te ,  war nach ihrem An­
laß  und In h a lt  weder dazu bestimmt noch d a fü r g ee ig n e t, den­
jen igen  Schaden 2U su b s ta n ti ie re n , den d ie  G ese llsch a ft 
nach der R echtsauffassung des B erufungsgerichts geltend ma­
chen d u r f te , nämlich den aus der N ich terfü llung  des Ver-* : . 
g le ic h e . Die Höhe d ie ses  Schadens wird durch den von den 
P a rte ie n  -  zum T e il übereinstimmend -  behaupteten Wert ohne 
w e ite res  weder dargetan  noch begrenzt.

Bei der Berechnung der Höhe des Schadens kann aber 
auch der Begründung n ich t g e fo lg t werden, m it der das Be­
ru fu n g sg erich t den v o llen  Wert der Waren in  DM-West zu sp rich t 
Bs h an d e lt s ich  weder um d ie  Umstellung eines in  Reichsmark 
entstandenen Anspruchs noch um die  E rfü llung  e in e r a ls  Geld­
schuld begründeten V erb in d lich k e it. Deshalb kommt es n ich t 
d arau f an, daß b e i Abschluß,des V ertrages vom 2, Mai 1947 
beide P a rte ie n  ih ren  Wohnsitz in  W estberlin  h a tten  und daß 
damals eine L ieferung nach W estberlin vorgesehen war. Ent­
scheidend i s t  nur, welche Einbuße d ie  G ese llsc h a ft dadurch 
e r l i t t e n  h a t ,  daß s ie  d ie  s t r e i t ig e n  T e ile  n ic h t, wie vor­
gesehen, in  P 4 H M -B a flH M B I 2Ur Verfügung e r h ie l t .  Es 
käme a lso  zunächst auf den B etrag an, den d ie  G ese llsch a ft 
über ih re  d o rtig e  N iederlassung zur anderweiten Beschaffung 
d ie se r  T e ile  h ä t te  aufwenden müssen. Die w eite re  Verbringung
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der T e ile  nach W estberlin war zwar nach den F estste llungen  
des B erufungsgerichts der e ig e n tlic h e  Zweck des G eschäfts, 
deshalb konnte s ich  der Schade auch in  W estberlin  in  DM-V/est 
auswirken. Dabei wäre aber zu berück sich tig en , daß d iese  
W eiterle itung  auf Kosten und auf Gefahr der G ese llsch a ft 
gehen mußte. Wenn und soweit daher nach Abschluß des Ver­
g le ich s  ein  so lch e r T ransport durch d ie  Entwicklung der 
Gesetzgebung, insbesondere durch d ie  W estberliner Anord­
nung vom 30. Dezember 1949 (V0B1 Groß B e rlin  1950, 5) oder 
der allgem einen Bags erschw ert worden i s t ,  könnte das auch * 
insow eit n ich t zu Lasten des Beklagten gehen, a ls  e s-s ich  
um d ie  Berechnung der Höhe des Schadens h an d e lt. S o llte  
der Kläger den Nachweis erbringen , daß d ie  G ese llsch a ft 
d ie  fehlenden T e ile  überhaupt n ich t von 
aus, sondern nur von W estberlin aus beziehen konnte, so 
wäre er zwar n ich t g eh in d ert, ih re r  Schadensberechnung den 
danach in  DM-West zu erm itte lnden  B eschaffungspreis zugrund; 
zu legen , es müßte aber auch h ie r  d ie  E rspa rn is  berücksich­
t i g t  werden, d ie  s ic h  aus dem F o r t f a l l  der Kosten und des 
R isikos fü r  den T ransport ergeben.

Da der R e c h ts s tre i t  in  d e r Hauptsache n ich t entschei-. 
du n g sre if i s t ,  so war auch d ie  Entscheidung über d ie  Kosten 
der R evision dem B erufungsgericht zu Ü berlassen .

Dr. Selowsky Dr. Delbrück Dr. H aidinger 
A r tl  Dr. Winkelmann
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