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Verkiind et 2543 059

am 28. April 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamtenr
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns.M in BEEED-
Vi, | )

Beklagten, Bemfungsklé.gers und
Revisionsklégers,

~ Prozebbevollmiichtigter: Rechtsanwalt QNN -

gegen

a

kShfmann Dr. Max S t ? als Inhaber der

Firma Flaschengerdte St in 3QED-Z-UD
tr. @@, vertreten durch Frau Lieselotte

St als gerichtlich bestellte Abwesenheits-
pflegerin,

Kigger, Berufungsbeklagten und
Revimionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. April 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr.
Haidinger, Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das den 9ar-x‘ =

teien an Verkiindungsstatt am 20. Januar 1953 su-. - :“*f‘;
, gestellte Urteil des 2. Zivilsenats des Kammérge- ]
2 richts insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des

Beklagten erkannt ist. In diesem Umfange wird die

Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die urspriingliche Klégerin, die Kbhmanditgesellschaft
i, Fa. Flaschengerite StllP K&, befaBte sich mit der Her-
stellung und dem Vertrieb von Flaschengerdten. Sie unter-
hielt auswdrtige Zweigniederlassungen, davon eine in Ef®-
@D in frzgebirge, eine weitere in PENIEN-E-QED- Ter-
gbnlich haftender Gesellschafter war der Kaufmann Wilhelm
St@», Xommenditist dessen Sohn, der jetzige Kléger Dr.
Max St@». Im Friihjahr 1945 wurden beide Gesellachafter
verhaftet und mit unbekanntem Ziel abtransportiert. PFiir bei-
de wurden ihre Ehefrauen zu Abwesenheitspflegerinnen bestellt,
fiir Wilhelm St Frau Hulda St@®. fir Dr. Max S+¢l»

Frau Lieselotte Si@JP. Durch einen "Betriebsfiihrungsvertrag"

vom 2. Mai 1947 dbertrug die Gesellschaft, vertreten durch
Frau Hulda StEEP als Abwesenheitspflegerin, dem damals
ebenfalls schon in Westberlin wohnenden Beklagten die Zweig-
niederlassung EQP fir die Dauer von drei Jahren. Nach
§ 8 dieses Vertrages war der Beklagte gehalten, aus den Er-
trédgen dexr Zweigniederlassung eine monatliche Lizenzgebﬁhr
von 2.500 EM zu zahlen. Das vorhandene Lager an Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffen ilbernahm.- der Beklagte kfuflich. Zu-
gleich verpflichtete er sich, mit der GesellschHaft einen )
Liefervertrag liber einschlédgige Erzeugnisae der Zweignieder-
lassung zu noch zu vereinbarenden Preisen abzuschlieBen.
Nach § 11 des Vertrages sollte dem Beklagten hinsichtlich
etwaiger Aufwendungen auf unbewegliche Gegenstidnde der Be-
triebsstétte ein Erstattungsanspruch bis gur Héhe von

30.000 RM ohne weiteres zustehen. Nach § 14 wurde die An-
wendung deutschen Rechts vereinbart. An demselben Tage
schlossen die Parteien einen Liefervertreg, durch den sich
der Beklagte verpflichtete, ein Drittel der Beh#dlter, Ver-
brauchsgeriite, Druckregler, Umfiillvorrichtungen und Ersatz-
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teile zu liefern, die aus dem von ihm i{ibernommenen Lager
hergestellt werden ktnnten. Der Umfang und die Preise die~
ser Lieferungen wurden in einem gleichzeitig abgeschlosse-:"
nen "Zusatzliefervertrag®" genauer umschrieben. Danach ergab,
sich ein Gesamtpreis von 50.000 RM; Hauptgegenstand der I.:Le,
ferung waren 350 Stiick D-Flaschen mit Regler Zun mlnzelpref
von 40 BM fiir insgesamt 14.000 RM. Den Betrag von 50.000 RN
verrechnete der Beklagte alsbald auf den von ihm fiir das
iilbernommene Materiallager zu zahlenden Kaufpreis von ?
225.827,25 RM. Die mit dem Liefervertrag iibernomnenen Vers:
pflichtungen erfiillte der Beklagte in der Folgezeit nur j
unvollkommen. Noch im Dezember 1949 stand der Gesellschaft_
ein Anspruch auf Lieferung von Erzeugnissen im Werte von™
34.080 DM zu. Die von den Parteien in dieser Angelegenhelt.
gefijhrten Verhandlungen filhrten zum AbschluB eines Vergle’i;c_
vom 15. Dezember 1949. Darin erkannten beide Parteien den -
angegebenen Lieferungsrﬁckstand an. Dabei wurde die Gesell'-= 1
vertreten, der Beklagte trat glelchzeltlg in seiner 4 1gen-‘
schaft als Geschidftsfilhrer der Firma Bo@p GmbH in B.- :
vor(P, ¢ UP:trate ® - @ auf und vergﬂlchtete\gf

sich in Ziffer 1 "namens dieser Gesellschaft", die fiir die
se bei den Mog-Werken in I liegenden 1. 50%
Satz zur Flaschenherstellung notwendigen Zubehsrteile sofo
zur kostenlosen Verfiigung der Gesellschaft zu stellen, der
gestalt, daB aus diesen Teilen 1.500 fertige Fluss:.ggasflar S
schen hergestellt werden ktnnten. Die Kosten fiir die Zusans
mensetzung der Teile tibernahm die Gesellschaft. Kach uli’far &
2 verpflichtete sich der Beklagte, von der Betrlebsstatt%

n BQEEEEED on die Betriebsstitte der Gesellschaft in e
P-Ba. bis zum 1. Mérz 1950 ohne Berechnung °
50 Piillstutzen ohne Druckausgleich und 100 Schlanchkupp— N
lungen zu liefern. Nach Ziffer 3 erteilte die Betriebsstﬁt”

te PCEEN-B-QNJD der Gesellschaft dem Beklagten den
3
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Avftrag, ibr aus EQJEEN® 2.100 Druckregler und 2.100
Schlauchkupplungen zum Gesamtpreise von 30.000 DN-0st zu
liefern; sie verpflichtete sich, ihm zur Ausfithrung dieses
Auftrags 5.250 kg Tiefziebblech frei B@HP ohne Berechnung
zur Verfiigung zu stellen. Die Lieferung des Beklagten soll-
te frei PCIED-BD crfolgen, "und zwar beginnend

6 Wochken nach Zurverfiigungstellung der Bleche durch die
Kommanditgesellschaft successive innerhalb weiterer 6 Wo-
chen". Der Rest des Lieferungsanspruchs der Gesellschaft
aus dem Vertrag vom 2. Mei 1947 sollte dadurch ausgeglichen
werden, daB der Beklagte aui’ seinen Anspruch auf Ersatz

von Aufwendungen vermchtete. Der Verglelch wurde fiir die
Hulda St@® unterschrieben. Der Betriebsfithrungsvertrag
Yom 2. Mai 1947 war von dem Beklagten zum 30. Juni 1850 am ,
15. Dezember 1949 im Einverstéindnis mit der Gesellschaft
gekiindigt worden.

In grfillung des Vergleichs stellte der Beklagte iiber
die Bo@ip GmbH der Gesellschaft 3.000 Griffe, 1.500 Hals-
ringe, 1.500 Ventilkirbe, 4.500 Befestigungskappen und 2.000
Lotputzen als Zubehdrteile fiir Fliissiggasflaschenkbrper bei
der Pirma NG in LR, wo diese Teile fiir die
Bo@» GmbH lagerten, zur Verfigung. Die Gesellschaft stell-
te dem Beklagten Ende Januar 1950 die zu 2iffer 3 des Ver-
gleichs aufgefﬁhrten Tiefziehbleche zur Verfiigung, deren
Einkaufspreis 2.964,75 DM-West betrug; der Beklagte hat
aber die weiteren Verpflichtungen aus dem Vergleich nicht
erfiillt. ‘

Am 24. April 1950 stornierte die Zweigniederlassung

D5 @Y zcgcniiber dem Beklagten den ndch Ziffer .
3 des Vergleichs erteilten Auftrag. Im Laufe der anschlie-

Benden Monate - nach dem Vortrag des Beklagten etwa im Mai"
1950 und' nach der Behauptung der Kligerin im August 1950 -
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- ein Schriftwechsel iiber die EZrfiilllung der Verpflichtungen.?

wurde der Betrieb in EQP unter Treuhandverwaltung
gestellt. Im Juli 1950 entwickelte sich zwischen Rechts-
anwalt H@P als Vertreter der Klégerin und dem Beklagten

aus dem Vergleich. Am 25. Juli setzte Rechtsanwalt HEE den
Beklagten eine Nachfrist von 10 Tagen "mit der Androhung;?
daB meine Mandantin nach Ablauf dieser Frist die Annahme '
der Leistung sblehnt und unter Riicktritt vom Vergleich Scﬁg
densersatz wegen Nichterfiillung verlangen wird." Die Fris@;’f~
verlief fruchtlos. Mit der im November 1950 erhobenen Kla- §-
ge forderte die Gesellschaft die Lieferung der im Zusatz- -
liefervertrag vorgesehenen 350 Stiick D-Flaschen mit Regler,
im Nlchtlleferungsfall aber Zahlung von 65 DM-West pro Fla; g
sche. &:3§.
Das Landgericht hat zunéichst durch Versﬁumnisurteiifjn{
nach dem urspriinglichen Klageantrag erkannt; es hat dieses :
sodann mit der MaBgabe bestdtigt, daB die Beklagte nur zuf’ 4
Lieferung der Flaschen (unter Fortfall der Ersatzzahlung)
verurteilt wurde. Nachdem der Beklagte Berufung eingelegt ‘
hatte, forderte die Gesellschaft in der Berufungsbeantwor-..Y
tung mit einem ﬂllfsantrag die Verurteilung zur Zahlung de

Ersatzbetrages von 65 mal 350 = 22.750 DM

gber die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die vollstan—
dige Abweisung der Klage, die Klagerln bittet um Zuruck-\: .
weisung der Revision. N ¢

Im Laufe des Revisionsverfahrens hat sich ergeben, . §&
daB Wilhelm St@j» durch BeschluB des Amtsgerichts B
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2¢@ED von 1. Dezember 1951 mit Wirkung vom 31. De-
zember 1945 fiir tot erklédrt worden ist..Der BeschluB ist

am 15. Februar 1952 rechiskréiftig geworden. Es ist unstrei-
tig, daB nach dem Gesellschaftsvertrag die Gesellschaft durch
den-Tod des Wilhelm St@ i aufgeldst und deren Vermbgen
auf Dr. Max StQ» allein iibergegangen ist, fiir den nun-
mehr der Antrag auf Zuriickweisung der Revision gestellt wor-
den ist. '

Entscheidungsgriindes

I. Bei Erhebung der urspriinglichen Klage wurde die Ge-
sellschaft von Frau Hulda St@; als Abwesenheitspflegerin
des alleinigen persdnlich haftenden Gesellschafters Wilhelm
St@» vertreten. Dies war ordnungsméBig, da der Abwesen-—
heitspfleger ebenso wie jeder andere gesetzliche Vertreter
auch als Vertreter der Gesellschaft handeln kann, zu deren
Vertretung sein Pflegebefohlener berechtigt ist (Weipert,
GroB8Komn Anm 5 und Anm 6 Abs 1 zu § 125 HGB; Diiringer-Ha-
chenburg Anm 13 zu § 1263 Schlegelberger-GeBler Anm 4 zu

§ 125; Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft

§ 20 zu Vv 1, a). Diese Vertretungsbefugnis der Frau Hulda
St@» als Abwesenheitspflegerin ist mit der Rechtskraft
der Todeserklérung erloschen (§ 29 VerschollG; § 1921 Abs 3
BGB). Gleichgzeitig wurde der jetzige Kliger alleiniger
Rechtsnachfolger der Gessllschaft. Auf seinen Antrag und
im Einverstédndnis des Beklagten wurde daher die Parteibe-~
geichnung in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisions-
gericht entsprechend berichtigt.

II. Sowohl der Hauptanspruch wie der vom Berufungégeriéht
zuerkannte Hilfsanspruch des Kl#gers stiitzen sich auf § 326 °




1
}

=A% e

BGB,; sie setzen also Verzug des Beklagten in der Erfﬁlluﬁé%V‘
des Vergleichs voraus. Das Berufungsgericht bejaht einen ;
solchen Verzug wegen der Punkte 1 und 2 des Vergleichs. ,?”
Wiébrend das Landgericht aber der Gesellschaft wegen: des’”
von dieser erklirten Riicktritis vom Vergleich den hrful”
lungsanspruch aus dem Vertrage vom 2. Mai 1947 zuerkannt'“
hat, gibt ikr das Berufungsgericht nur den Anspruch auf i _
Schadensersatz wegen Wichterfiillung des Vergleichs zu Pudh,&ﬁ
1 und 2. Bs folgt debei in der HEhe einer von der Gesell-’ =~f
schaft gegebenen Aufstellung und versagt dem Beklagten dl% 3
Aufrechnung mit den von ihm erhobenen Gegenforderungen. SR
In allen Punkten erhebt die Revision Einwendungen.

|

1. Ob der Beklagte mit der Erfilllung zu Punkt 71 dei?'ﬁ“
Vergleichs im Verzuge war, hdngt von dem Umfang ‘der inSoﬁﬁ :
weit iibernommenen Verpflichtungen ab. Die Parteien streitenfs
darum, ob der Beklagte auBer den bei den NaQilEENGEGEGD
lagernden und von dort gelieferten Flaschenteilen auch
Fiillventile fiir 1.500 Pliissiggasflaschen zu liefern hatte. §
Der Kliger folgert eine solche Verpflichtung schon aus deu §.
Wortlaut des Vergleichs. Bei den in Rede stehenden Flaschem :
habe es sich um Fliissiggasflaschen System "St@P" gehande
Bei diesen Flaschen sei das Fiillventil, dessen Patente der-gq
Pirma gustehen, ein intergrierender Bestandteil nicht nur. :
o dexr gesamten betriebsfertigen Flaschen, sondern des Flar~ :
..}' . schenkbrpers selbst. Der Klidger behauptet, es sei ausdrddef
';Qj lich vereinbart worden, daB die notwendigen Zubehﬁrtelle“_;
: dergestalt geliefert werden sollten, daB aus diesen Teilen §
Wy 1.500 "fertige" Fliissiggasflaschen hergestellt werden k&ﬁﬁ‘g
o ‘ ten. Daraus, daB der Beklagis 1.500 Ventilkdrbe geliefert. &
habe, leitet der Kliger her, daB der Beklagte auch die wei, k.
teren unbedingt erforderlichen Teile wie Ventilfedern, Ves:g:
tilkappen, Ventilteller, Kronenschrauben fiir das Ventil . &
und VerschluBschrauben hétte mitliefern miissen. Die ILiefe- [
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rung dieser Teile sei ausdriicklich im Laufe der gefiihrten
Verhandlungen vereinbart worden. Der Beklagte gibt dem
Vergleich die gegenteilige Auslegung, er bestreitet eine
auvsdriickliche Vereinbarung fiber die Ventile und trégt vor,
diese Teile hétten auch niemals zur Verfiigung der Bo@ilP
GmbH bei den MoqNEENED in LD cclagert; er
habe die zur Herstellung von 1.500 Fliissiggasflaschen er-
forderlichen und nach dem Vergleich vorgesehenen Teile im
Vierte von 9.000 DM-West geliefert.

Das Landgericht hat den Vergleich dahin ausgelegt,
daB der Beklagte 1.500 Satz Zubehtrteile so vollstdndig zu
liefern hatte, da die Gesellschaft daraus 1.500 fertige
Flaschen herstellen konnte. Das Berufungsgericht hat hierzu

den Dipl.Ing. M@, den Betriebsleiter FNP und am
19, Dezmber 1951 Frau Lieselotte St als Zeugen gehdrt.

FEEEEED war von 1934 bis 1950 Betriebsleiter in E( D,
widhrend Frau St@l® als Ehefrau des "persSnlich haftenden
Gesellschafters" Max St als dessen Abwesenheitspflegerin
bezeichnet ist. Unter Wiirdigung dieser Aussagen, des im
Vergleich gebrauchten Ausdrucks "fertige Flaschen" und ei-
ner Reihe weiterer Umsténde schlieBt sich das Berufungsge-
richt der Auslegung des Landgerichts an. £s hebt dabei her-
vor, es kinne nicht angenommen werden, daB die Gesellschaft
auf Lieferung dieser Teile verzichtet hitte, da andernfalls
die bei den MaqguNENNER logernden Flaschen nur einen
sehr bedingten Wert fiir sie gehabt hdtten. Auch die im Ver-
gleich vorgesehene Zusammensetzung-der Teile durch die Ge-
sellschaft widre iiberhaupt unméglich gewesen, wenn nicht
"alle Teile" 2zu liefern gewesen wiren. Die vom Beklagten
besonders erwdhnten Druckregler seien nach Ziffer 3 des
Vergleichs gesondert zu liefern gewesen. Aus der vom Be-
klagten geltend gemachten rechnerischen Auswertung des Ver-
gleichs ist nach den Ausfiihrungen des Berufungsgc5richts we-

der fiir die eine noch fiir die andere Auslegung des Vergleichs ’




etwas herzuleiten.

2. Diese Auslegung des Vergleichs ist an sich moglichy 2
sie wird aber von der Revision in zwei verschiedenen kich-Z 3
tungen angegriffen.

~a) In der Berufungsbegriindung hatte der Beklagte aus‘;;
gefiinrt, der Gesellschaft habe an den bei MaqEENEEND lager
den Teilen deshalb besonders viel gelegen, weil sie damit ™
eine Gegenleistung im Westen erhalten habe, wahrend sons’c’
nur eine Lieferung von Z(JJMP nach P.—Ba-
méglich gewesen sei, also ohne Uberschreitung der Zonen- ,’ﬁ' -
grenze. Daran schliefen sich Ausfithrungen iiber die bei Ab-
schluB des Vergleichs gefiihrten Besprechungen, die unter
das Zeugnis der spiter dariiber vernommenen Zeugen MNP
und Frau St@P gestellt sind. Die Revision riigt daher
gu Unrecht die Nichtberiicksichtigung dieses Vortrags.

i

.i 2

Richtig ist zwar, daB der Wortlant des Vergleichs zu Jbi
2 und 3 von Lieferungen aus E1GHED nach PENEED-B-@D-: '\
@D spricht, zu 1 aber schlechthin davon, daB8 Gegensténde'JRs
der Kldgerin zur Verfiigung zu stellen waren. Wenn nach dem, -
unstreitigen Sachverhalt die streltlgen Ventilteile nur m: V
EQEED zur Verfiigung standen, so konnten sie zwar der-
Gesellschaft ebenfalls nur innerhalb der sowjetischen &one‘
also in P—-Be. zur Verfiigung gestellt werden,
und es war ihre Sache, die zum Transport nach BGED er-
forderlichen Voraussetgzungen zu schaffen. Bs ist nicht er- S
kennbar, daB das Berufungsgericht diesen Umsiand dbersehem
hétte, und die Wiirdigung der Aussage des Zeugen NP kann 4
auch nicht mit der Begriindung wirksem bekémpft werden, dieJi8
von der Revision versuchte Konstruktion eines verbotenen ‘ '
Lisferungsgeschéafts von QI nach ¥estberlin zwinge";;
zu der Annahme, daB der Zeuge M@ einem MiBverstiéndnis .
zum Opfer gefallen sei. Die Abrede, wie sie das Berufungs-
gericht auslegt, verstieB hiernach auch weder gegen ein ..
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gesetzliches Verbot noch war sie von Anfang an unméglich.
Die von der kevision herangezogene Anordnung zur Durchfiih-
rung des Abkommens iiber der Interzonenhandel 1949,50 vom

30. Dezember 1949 (VOBL GroB Berlin 1950, 5) erging erst
nacll AbschluB des Vergleichs; sie betraf auch nicht die Lie-

ferung von LD nach PENEED-B-GEEP; sondern nur

die weitere Verbringung nach Westberlin,

b) Eine weitere Revisionsriige richtet sich dagegen,
daB Prau Lieselotte StQP als Zeugin vernommen worden
ist. Bs bedarf keiner tntscheidung dariiber, ob diese Ver-
nebhmung auch schon vor der Rechtskraft und damit vor der
Virksamkeit (§ 29 VerschollG) des Beschlusses iiber die To-
deserklirung des Wilhelm St@JJ9 unzuliissig war und ob, wie
die Revisionsbeantwortung meint, der Beklagte das Recht zur
Riige eines solchen Kangels nach § 295 ZPQ verloren haben
kénnte, denn das Berufungsurteil beruht, wie sich aus dem
Zusammenhang mit voller Deutlichkeit ergibt, nicht entschei-
dend auf der Wiirdigung dieser Aussage. Sie ist nicht etwa
im Gegensatz zu anderen Aussagen oder sonstigen Umsténden
gewiirdigt, sondern es wird ausdrticklich die Ubereinstimmung
aller Griinde betont, die abzuwigen waren. £s8 ist ohne wei-
teres ersichilich, daB das Berﬁfungsgericht keinerlei Um-
stdnde zu wilrdigen brauchte oder wiirdigen wollte, die zu
einer entgégengesetzten Auslegung des Vergleichs fiihren
konnten. Jeder einzelne von ihm angefiihrte Umstand, auch
die Wiirdigung der Avssage der Frau St@®, hat unter den
besonderen Umstidnden des hier vorliegenden Sonderfalles
nur die Bedeutung einer Hilfserwdgung, die ganz fortfallen
kénnte, ohne daB dadurch die Wirdigung des gesamten Ver-
handlungs- und Beweiseréebnisses.beeinfluﬁt wiirde.
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c) Hiernach ist mit dem Berufungsgericht davon aus-
zugehen, da8 der Beklagte nach dem Vergleich zusatzllch zu
den in Ziffer 1 bezeichneten Flaschenteilen auch dle surel— A
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tigen Ventilteile zu liefern hatte. Diese Verpflichiung
traf ihn, da sie in EQ P bherzustellen waren, auch A
dann perstnlich, wenn die Bo@l GmbH fir die bei Mo@EP- .
@ lagernden Flaschenteile allein verpflichtet gewesen CES
wire. Ba bedarf also keiner Priifung, ob die Meinung des *’
Berufungsgerichts zutrifft, der Vergleich ktnne in seiner .|
Ziffer 1 nur dahin ausgelegt werden, daB der Beklagte die .
Lieferpflicht iiher die Bo@ip GmbH ilibernommen hatte.

...
e ‘2:,~ 4.

III1. 1. Dariiber, daB die Lieferung der erdrterten Ventils'
teile -infolge eines nicht von ihm zu vertretenden Umstends Je!
unterblieben wire, hat der Beklagte in den Instanzen nichis
vorgetragen. DaB die Erfiillung durch die nach Behauptung -
des Beklagten im Mai 1950 angeordnete Treuhandschaft nach- | o8
tréglich unmdglich geworden sei (II, 4 der ﬁevisionsbegriin'-' ',
dung), kann als neues tatsiichliches Vorbringen in der Rev:.- .‘:
sionsinstanz nicht beriicksichtigt werden. g -

0% I, ‘};},:,,.,v:".
N

2. Zu Ziffer 2 des Vergleichs hat der Beklagte vor-
getragen: Die zu liefernden 50 Fillstutzen und 100 Schlanch
kupplungen, die nur einen Wert von etwa 1.150 DM gehabt

hitten, seien lieferbereit in E(» vorhanden gewesen.
" Eine Lieferung hitte sber nur mit Warenbegleitschein er- =
folgen konnen. Dies sei der Gesellschaft hinreichend be-
kannt gewesen. Einen Warenbegleitschein hitte die Bel;rn.ebs ¢
gewerkschaftsleitung jedoch nur ausgeatellt wenn éin Au?L "5
trag der Gesellschaft und eine Rechnung der Betriehsstatte ‘
SEIEED vorgelegen hitte. Beides hitte nicht der Fall . JE°
sein kbnnen, de'die Lieferung ja nicht auf Grund eines . ,
Auftrages, sondern auf Grund des Vergleichs als Entschi- J
digung fir die Nichtlieferung aus den alten Liefervertri-]
gen erfolgen sollte. Der Landesbeauftragte der Landeskon-
trollstelle AQEP habe aber bereits im Jehre 1948 aeg-c
liche Lieferung auf Grund der alten Liefervertrtge unter—; j
sagt gehabt. Infolgedessen sei in Aussicht genommen worde!
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diese Teile, deren Gewicht nur unbedeutend gewesen sei,

den nach Ziffer 3 zu liefernden Teilen unauffidllig beizu-
laden. Fiir die. Lieferung zu 2Ziffer 3 des Vergleichs habe

ein Auftrag und eine Rechnung vorgelegen, so daBl der Ar-
teilung des Warenbegleitscheines insoweit keine Hinderungs-
grinde entgegen gestanden h&tten. Die Ausfilhrung des Auf- '
trages zu Ziffer 3 des Vergleiches sei aber unterblieben,

" da die Gesellschaft ihn selbst storniert habe.

Das Berufungsgericht tritt der ileinung der Gesell-
schaft darin bei, daB es einer Anmahnung nicht bedurft ha-
be, da der 1. Mérz 1950 als spitester Liefertermin vorge-
sehen gewesen sei, es stellt aber nach den Aussagen der
Zeugen M@ und PG solche Anmahnungen auch tatsdch-
lich fest. Es versagt dem Beklagten die Berufung auf die
vorgetragenen Scawierigkeiten hingichtiich des #arenbegleit-
scheines, weil diese auch schon zur Zeit des Abschlusses
" des Vergleichs bestanden haben und weil es nach dem eige-
nen Vortrag des Beklagten in Kenntnis und auf Grund der
hinsichtlich der £rfiillung der alten Liefervertréige beste-
henden ostzonalen Schwierigkeiten zum VergleichsabschluB ‘
gékommen sei, '

Die Revision riigt deshalb zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe den Vortrag des Beklagten hinsichtlich des
Warenbegleitscheins und der fehlenden Bestellung aus PED-
@B QP ibeorsechen und nicht beachtet. Es war aller-
dings auch hier zu priifen, ob etwa der Vergleich insoweit
nach §§ 134, 306 BGB wegen VerstoBes gegen die in der sow-
Jjetischen Zone bestehenden Vorschriften nichtig war. Hier-
bei handelt es sich nicht, wie die Revisionsbeantwortung
meint, um eine unguldssige Riige und Priifung der Verletzung
von Vorschriften der sowjetischen Zone, sondern um eine
behauptete Verletgzung der genannten Vorschriften des Biir-
gerlichen Gesetgbuches. Es fehlt aber an einem Vortrag des
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Beklagten dariiber, daB die Vorschriften der sowjetischen
Zone es unmdéglich mabhten, auch fiir die Erfiillung eines

Vergleichs einen Warenbegleltsche1n zu erhalten, zumal 4
wenn es sich um Gegensténde bandelte, die nach dem Vortrag,
des Beklagten einen so geringen Wert und ein so geringes
Gewicht hatten,und wenn sie, wie sich aus der Auslegung.
des Berufungsgerichts ergibt, nur innerhalb der sowjeti-
schen Zone zu liefern waren.

PIRS

3. Ob der Beklagte auch mit seiner Verpflichtung aﬁ§:§ﬁ
Ziffer 3 des Vergleichs schon zu der Zeit im Verszuge war, - 3
als dieser Auftrag storniert wurde, ldBt das Berufungsge- B°
richt mit der Begrindung dahingestellt, da8 die Gesellachafl:
aus der Nichterfiillung des Vergleichs zu Ziffer 3 keine [
Rechte herleiten wolle und auch hinsichtlich der bereits
gelieferten Bleche keine besounderen Auspriiche geltend ge-:
macht habe. Die Frage, ob der Beklagte aus dieser Stornie-

" rung Schadensersatzanspriiche herleiten und diese gegen et-

waige Zablungsanspriiche des Klégers zur Aufrechnung stel-
len kann, beriihrt nicht die PFrage des Verguges, sondern
diejenige dexr Hohe der Forderung.

IV. Hiernach ist dem Berufungsgericht auch darin zu fol~

1S

gen, daB der Beklagte mit der Erfiilllung des Vergleichs im B
Vergzuge war, daB also der Gesellsoheft die in § '326 BGB 3
bezeichneten Rechte zustanden. Dagegen kann den rechtli- JE
chen SchluBfolgerungen nicht beigetreten werden, die das
Berufungsgericht aus dem anschlieBenden Verhalten der Ge-
sellschaft und ihres Rechtsanwalts gezogen hat.

1. Die Parteien streiten darum und die beiden Vor- .
derrichter sind verschiedener Auffassung dariiber, ob der,
Gesellschaft nur Rechte aus dem Riicktritt oder nur solche
auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Vergleichs su-§
standen. Der Wortlaut des Schreibens vom 25. Juli 1950 isti

RSN -
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wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, der Ausle-
gung zughnglich und bediirftig. Es gelangt unter Beriicksich-
tigung der.allgemeinen bung (RGRKomm 10. Aufl Anm 1 b zu

§ 325 BGB, Arm 1, ¢ Abs 4 (8 629) zu § 326 BGB; RG¢ JW 1907,
3863; 1911, 7515; 1926, 299611) zu der Auslegung, daB Scha-
densersatz gefordert werde. Es ist zwar mbglich, da8 im
Einzelfall eine solche mehrdeutige Erklirung auch eine Aus—
legung als Riicktrittserkléarung zuldBt oder erfordert

(Rez 126, 65 /89/), aber die eingehenden Erwigungen des
Berufungsgerichts zur Prage der Auslegung geben keinen
Anhalt dafiir, da8 das Berufungsgericht diese Moglichkeit
verkannt hdtte, seine Auslegung ist daher von Kechtsirrtum
frei und fiir das Revisionsgericht bindend., -

2. Diese Auslegung des Schreibens vom 25, Juli 1950
schlieBt aber, wie die Revision zutreffend ausfithrt, die
Moglichkeit nicht aus, daB die Gesellschaft nachtridglich
den Riicktritt erklért und damit ihrem Schadensersatzanspruch
die Grundlage entzogen hat. Mit dem Zugang der Riicktritts- -
erkldrung (§ 130 BGB) tritt eine Anderung der bestehenden
Rechtslage ein (§§ 327, 346 BeB), der Vertrag wird aufge-
hoben und der Schadensersatzanspruch entfgllt. Deshalb
kann der Riucktritt auch damn noch nachtréglich erklért
werden, wenn vorher Schadensersatz gefordert war, aber
nicht auch umgekehrt (RGZ 85, 280 /2827; 107, 345 /3487;
109, 184 ZTBﬁ7;IRGWarn Rspr 1917 Nr 13; HRR 1933 Nr 1739;
RGREKomm Anm 1, 6, aa und 1 ¢ Abs 4 zu § 326 BGB; Soergel-
Siebert Bem C 2, 3 zu § 326 BGB).

Das Berufungsgericht hdtte deshalbd die Ausfﬁhrungen,.'

die im Rechtsstreit namens der Gesellschaft vorgetragen
worden sind, darauf priifen miissen, ob sie eine solche nach-
trdgliche Zrklérung des Riicktritts enthalten. In der Klage
ist auf S 4 vorgetragen, da der Beklagte die gesetzte Nach-
frist fruchtlos habe verstreichen lassen, so sei die Riick--
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trittserklérung perfekt geworden und der Vertrag vom 2. Maj
1947 wieder in Kraft getreten. Daraus wird der Anspruch aﬁf
Erfiillung dieses Vertrages hergeleitet. Der Scbriftsatzwﬁ%
27. Marz 1951 enthdlt zu II die Sétze: "In rechtlicher Be-
ziehung ist degegen nach Ablauf der gesetzten Frist der ”;
Riicktritt vom Vergleich wirksam geworden. Hierdurch ist :
der von den Parteien am 2,5.1947 vereinbarte lLieferungs- ﬁ?,v

vertrag mit dem Zusatzabkommen wieder in Kraft getreten. s
Aus diesen Vertrégen, nicht etwa aus dem Vergleich, wie ‘J¥
der Beklagte annimmt, werden die vorliegenden Anspriiche
geltend gemacht."

3
: e 3

In der Berufungsbeantwortung (S 7/8). macht die Geséﬁ:‘;
schaft Ausfiihrungen dariiber, daB bei Riicktritt von einem
Vergleich auf die durch den Vergleich erledigten Anspriiche
zuriickgegriffen werden kdnne, ihr Hilfsantrag auf Schadens-g
ersatz stitzt sich in seiner Begriindung und in seiner Hohe #@i
ausdriicklich nicht auf Nichterfiillung des Vergleichs, son-
dern des urspriinglichen Vertrages, der nach ihrer Meinung :
durch den Riicktritt wieder in Kraft getreten war. Alle die-g
se Schrifitsédtze sind Bestandteil der dem Revisionsgericht. B
vorliegenden Akten, dieses ist Gaher in der Lage, die vom: .
Berufungsgericht rechtsirrtiimlich unterlessens Auslegung '
der darin enthaltenen Erklérungen selbst nachzuholen. 5ie"
enthalten zwar nicht mit ausdriicklichen Worten eine hrklah
rung des Riicktritts, aber sie ergeben mit aller Deutllch—‘
keit, daB die Gesellschaft jedenfalls nunmehr nicht Scha-
densersatz wegen Nichterfiillung des Vergleiohs fordern, _
sondern die Rechte aus dem Riicktritt geltend machen wollte.
Entgegen der Meinung des. Berufungsgerichts, aber in lber-.]
einstimmung mit der Meinung des Landgerichts ist daher die
Rechtslage dahin zu wiirdigen, da die Gesellschaft wegen
des Verzuges des Beklagten den Riicktritt vom Vergleich er=
kldrt ‘hat. N
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3. Einen Anspruch auf Zrfiillung des Vertrages vom
2, Mai 1947 durch Lieferung der 350 Flaschen kann der Rli-
ger nicht mehr erheben, da das Berufungsgericht ihn abge-
wiesen hat und das Urteil insoweit rechtskriiftig geworden
ist. Im Rehmen des vom Berufungsgericht zugesprochenen
Zahlungsteilanspruchs kann aber der Xléger die Anspriiche
geltend machen, die ihm aus jenem Vertrage auf Zahlung von
Geld zustehen. Ob sich solche Anspriiche aus einem Verzuge
des Beklagten in der Erfiillung dieses urspriinglichen Ver-
trages ergeben, kann auf Grund der getroffenen tatsdchli-
chen Peststellungen nicht beurteilt werden. Der vom Beklag-
ten zur Aufrechnung gestellte Gegenanspruch auf Ersatz sei-
ner fiir Elterlein gemachten Aufwendungen kann jedenfalls
nicht mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung ab-
gelehnt werden, der Beklagte habe in dem Vergleich hierauf
verzichtet.

V. Hiernach ist der Rechtsstreit nicht zur endgiiltigen
Entscheidung reif, die Sache war zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Dabei erscheinen noch folgende Hinweise angebracht:

1. Der Beklagte hat geltend gemacht, da8 er vei Stor-
nisrung des in Ziffer 3 des Vergleichs enthaltenen Liefe-
rungsauftrags die Produktion bereits aufgenommen gehabt
habe und daB ihm Kosten in Hthe von ca 20.000 DM-Ost ent-
standen seien. Das Berufungsgericht stellt hierzu anf Grund
der Beweisaufnahme tatsdichlich fest, daf zumindest hinsicht-
lich der Druckregler bereits eine Mahnung erfolgt war; es
leitet einen Vefzug des Beklagten auch daraus her, daB die
fiir die erste Teillieferung vorgesehene Lieferfrist von
6 Wochen nach Anlieferung der Bleche bereits verstirichen
war. Der Beklagte war also selbst vertragsuntreu geworden
und kann deshalb aus der Stornierung des Auftrages keine
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" chen worden, die dagegen gerichteten Angriffe der Revision

Brsatzanspriiche herleiten. Der in der Urteilsbegriindung
urspriinglich enthaltene Hinweis auf das Schreiben vom 2.
Mai 1950 ist im Wege der Tatbestandsberichtigung gestri-

sind daher gegenstandslos. Der gestrichene Hinweis war abei}{?
auch zur Begriindung des Brgebnisses nicht erforderlich; esf'”
wird durch die ibrigen Griinde getragen. A

2. Der Beklagte hat nach seinem Vortrag bei seinem
Weggang ein umfangreiches Materiallager in XD zu-
riickgelassen und verlangt dafiir Ersatz. Nach § 10 des Ver~ ‘J¥:
trages hatte die Gesellschaft bei Beendigung des Vertrages“;j
das Recht, das dann vorhandene Lager kiéuflich zu erwerben. 3
Ohne Rechtsirrtum legt das Berufungsgericht den Verirag de- K
hin aus, daB diesem Recht nicht eine Pflicht zur Ubernahme 9
entsprach. Des wird auch von der Revision nicht beanstandet.J
Deren Meinung, die Gesellschaft sei verpflichtet gewesen, :::
ihm das Lager nach Beendigung seiner Betriebsfiihrertdtigkeitf:
herauszugeben, sie sei auf Kosten des Beklagten bereichert,f
ist nicht schliissig. Der Beklagte war nach dem Vertrage bé%‘g
rechtigt, das Lager aus Elterlein zu entfernen, deran ist Wb
er nicht durch die Gesellschaft verhindert worden. £r hat I
in den Tatsacheninstanzen nichts dariiber vorgetragen, das }T
die Gesellschaft das Lager an sich genommen habe oder in &

irgendeiner Weise trotz der eingesetzten Treuhandschaft

dariiber verfligen konne.

3. Nach dem bisherigen Parteivortrag und auf Grund
seiner Rechtsauffassung hatte das Berufungsgericht keineﬁi‘ ;
AnlaB zur Priifung dexr Frage, ob etwa besondere Griinde der i
Wirkeemkeit des von der Gesellschaft erklédrten Rucktrlt“’ \
entgegenstehen, ob er insbesondere etwa nach § 352 BB auss
geschlossen war. Sollte das Zrgebnis der weiteren Verhan&-
lung etwa aus einem solchen Grunde zu einer Unwirksamkeit®

des Rilcktritts filhren, so stiinden auch die im‘Rechtsstreif
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hierzu namens der Gesellschaft abgegebenen Erkliédrungen der
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen wegen Nichter-
fiillung des Vergleichs nicht entgegen; das Berufungsgericht
wdre also nicht gehindert, die Anspriiche des Kligers unter
diesem rechtlichen Gesichtspunkt zu bescheiden. Dabei er-
geben sich hinsichtlich des Grundes dieses Anspruchs keine
weiteren Bedenken, dagegen wiirde die Hthe des Schadens einer
genaueren Darlegung und Priifung bedirfen.

Die dem angefochtenen Urteil zugrunde gelegte Aufstel-
lung, die die Gesellschaft mit ihrem Schriftsatz vom 22. No-
vember 1951 (Bl 131) eingereicht hatte, war nach ihrem An-
laf und Inhalt weder dazu hestimmt noch dafiir geeignet, den-
jenigen Schaden zn substantiieren, den die Gesellachaft
nach der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts geltend ma-
chen durfte, nédmlich den aus der Nichterfiillung des Ver-. . . -
gleichs. Die Hohe dieses Schadens wird durch den von den
Parteien - zum Teil itbereinstimmend - behaupteten Wert ohne
weiteres weder dargetan noch begrenzt.

Bei der Berechnung ‘der Hohe des Schadens kann aber
auch der Begriindung nicht gefolgt werden, mit der das Be-
rufungsgericht den vollen Wert der Waren in DM~West zuspricht.
Es handelt sich weder um die Umstellung eines in Reichsmark
entstandenen Anspruchs noch um die Erfiillung einer als Geld-
schuld begriindeten Verbindlichkeit. Deshaldb kommt es nicht
darauf an, daB bei Abschlufi, des Vertrages vom 2. Mai 1947
beide Parteien ihren Wohnsitz in Westberlin hatten und daB
damals eine Lieferung nach Westberlin vorgesehen war. Ent-
scheidend ist nur, welche EinbuBe die Gesellschaft dadurch
erlitten hat, daB sie die streitigen Teile nicht, wie vor-
gesehen, in PCNIED-B-GIP zur Verfiigung erhielt. Bs
kédme also zundchst auf den Betrag an, den die Gesellschaft
iiber ihre dortige Niederlassung zur anderweiten Beschaffung
dieser Teile hidtte aufwenden miissen. Die weitere Verbringung ‘
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der Teile nach Westberlin war zwar nach den Feststellungen FE:

des Berufungsgerichts der eigentliche Zweck des Geschifis,

auswirken. Dabei wire aber zu beriicksichtigen, daB diese
Veiterleitung auf Kosten und auf Gefahr der Gesellschaft
gehen muBte. Wenn und soweit daher nach AbschluB des Ver-
gleichs ein solcher Transport durch die Zntwicklung der
Gesetzgebung, insbesondere durch die Westberliner Anord-

nung vom 30. Dezember 1949 (VOBl GroB Berlin 1950, 5) oder )
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deshald konnte sich der Schade auch in Vestberlin in DM-Vest B
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der allgemeinen Lage erschwert worden ist, konnte das aucﬁlf;”
insoweit nicht zu Lasten des Beklagten gehen, als es.sich ; E:

um die Berechnung der Hbhe des Schadens handelt. Sollte
der Kliger den Nachweis erbringen, daf die Gesellschaft

die fehlenden Teile iiberkaupt nicht von PEN-B-QHENED

aus, sondern nur von Westberlin aus beziehen kounte, so ;ﬂ,

wire er zwar nicht gehindert, ihrer Schadensberechnung der

danach in DM~West zu ermittelnden Beschaffungspreis zugrunies

zu. legen, es miiBte aber auch hier die Ersparnis beriicksich-

tigt werden, die sich aus dem Fortfall der Kosten und des .
Risikos fiir den Transport ergeben. - 3

Da der Rechtsstreit in der Hauptsache nicht entschei-

dungsreif ist, so war auch die Entscheidung iiber die Kosten,

der Kevision dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Haidinger
Artl Dr. Winkelmann
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