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Verkiindet am 14. Januar 1953

Jodas, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle

IM NAMEN T©DES VOLKES

In dem Rechtsatreit

1. des Dlil Kaufmanns Erich VD B—’

N traBe
2. dessen Ehefrau Ella V4. cbenda,

3. des Kaufmanns Wilhelnm GNP, "D ;
TN ;2.5 @

Beklagten und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Inienieur Paul W-s B—
»

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S NNEGNGD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Januar 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Drost,
Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 2]1.
Mirz 1952 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand;

Die Beklagten zu 1) und 3) betrieben vor dem Zusammen-
‘bruch ein Konfektionsunternehmen. Im Jahre 1949 nahmen sie
den gemeinsamen Betrieb des Unternebhmens wieder auf. Anfang
1950 traten sie mit dem Klédger in Verhandlungen, der sich
mit einem groBeren Geldbetrag an diesem Unternehmen betei-
ligen wollte. Um den verschiedenen Interessen der Geschdfts-
partner gerecht zu werden, arbeitete der Kliger als Grundlage
fiir die beabsichtigten Rechtsbeziehungen ein Exposé aus. Da-
nach sollten entsprechend einem Wunsch des Beklagten zu 1) die-
ser nach auflen nicht in Erscheinung treten, da er noch mit
alten Verbindlichkeiten aus seiner frtitheren Titigkeit zu
rechnen hatte und das neue Unternehmen mit diesen Schulden
nicht belastet werden sollte. Andererseits wollte auch der
Klager "mit weitaus groferem anderem Besitz und geschaftli-
chen Bindungen" sich durch seine Beteiligung an dem neuen
Unternehmen nicht unbeschrankt gefahrden. Deshalb sollten,
ohne daf die Gleichartigkeit der 3 Partner leidet, eine
Vertragsform gefunden werden, die diesen verschiedenartigen
Bestrebungen entsprach. Es wurde daher in dem Exposé der
Vorschlag eines Vertrages gzur Erricptung einer offenen Han-
delsgesellschaft zwischen der Ehefrau Ces Beklagten zu 1),
der Beklagten zu 2) und dem Beklagten zu 3) gemacht, in die
der Kliger als stiller Teilhaber, dem durch Priv. lvertrag
die gleichen Rechte eingerzdumt werden, mit einer Einlage-i , .&".
verpflichtung bis zu DM 100 Q00,- eingegliedert werden soll-=
te.

Auf dieser Grundlage kam es im Mirz 1950 zwischen den
Beteiligten zum AbschluB von 2 Vertridgen. Zundchst schlossen
der Kliger und die Beklagten zu 2) und 3) am 1. Marz 195Q ei-
nen Gesellschaftsvertrag. Danach beteiligte sich der Kliger
als stiller Gesellschafter an dem Unternehmen, das diege in



-iibe: nommenenwx,, Rechte und Pflichten als auch fiir ihn ver-—
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Form einer offenen Handelsgesellschaft gemeinsam betrei-
ben. Dabei erhielt der Kldger die gleichen Rechte, wie

die beiden Gesellschafter, soweit nicht etwasanderes in den
weiteren Vertragsbestimmungen vereinbart wurde. AuBerdem
wurde ihm eine unwiderrufliche Vollmacht zur Vertretung der
Gesellschaft erteilt. Am 13. Mirz 1950 schlossen sodann die
Beklagten zu 2) und 3) einen Gesellschaftsvertrag, durch den
sie eine offene Handelsgesellschaft zum gemeinsamen Betrieb
eines Konfektionsunternehmens errichteten, deren Dauer zu-
nédchst bis zum 31. Dezember 1955 vorgesehen und die sodann
mit einer Kiindigungsfrist von 12 Monaten jeweils zuvm Jah-
resende kiindbar ist. Dér Beklagte zu 1) erkannte dem Kl&-
ger gegenﬁber;die von seiner Ehefrau im Vertrag vom 1. Mirz 1

bindlich an.

Der Kliger hat geltend gemacht, die Beklagten seien be-
strebt, ihn aus der Gesellschaft zu verdringen. Weunn er auch
nach auBlen die Stellung eines stillen Gesellschafters habe,
so sei er doch im Tunenverhiltnis den Beklagten gleichge-
stellt. Die Beklagten verweigerten ihm jedoch diese Gleich-
berechtigung, nachdem die bis dahin fast mittellose Gesell-
schaft durch seine Einlage von DM 100.000 einen bemerkens-
werten Aufstieg genommen habe. Die Beklagten hiatten sich Eige
michtigkeiten zuschulden kommen lassen und insbesondere gegen
die 10 000 DM Klausel verstoBen, wonach Geschiéfte iiber diesen
Betrag im ¥4 Jahr hinaus nur mit Zystimmung aller 3 Partner
zulidssig seien, Er hat deshalb die Feststellung begehrt, daB
sdmtliche Bestimmungen des oHG-Vertrages vom 13. Mirz 1950
im Innenverhgltnis auch fiir ihn anzuwenden seien und daB
inshesondere er wie ein offener Handelsgesellschafter am Ge-
sellschaftsvermogen beteiligt sei, flir ihn die Bestimmungen
der §§ 6 und 7 des oHG-Vertrages anzuwenden seien und er zur
Mitgeschaftsfithrung berechtigt sei. )
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Die Beklagten haben Widerklage erhoben, und zwar mit
dem Antrag auf Feststellung, daB der Vertrag vom 1. Mirz
1950 nichtig sei, hilfsﬁeise, daB das Vertragsverhaltnis
seit dem 16. Mirz 1951 oder jedenfalls seit dem 31. Dezem-
ber 1951 erloschen sei. Zur Begriindung ihrer Widerklage haben
sie u.a. ausgefihrt, daB der Vertrag vom 1. Mdrz 1950 ge-
gen die guten Sitten verstofle und daher nichtig sei. Zur
Begriindung ihres Hilfsantrags haben sie sich auf eine Kin-
digung berufen, die sie wegen vertragswidrigen Verhaltens
des Klégers gegen diesen ausgesprochen haben. Diese Kiindi-

gung miBte fiir den Fall, daB ein wichtiger Grund zur sofor-
tigen Kiindigung nicht anzuerkennen sei, als eine Kindigung
zu dem néchstzﬁléssigen Termin, namlich nach §§ 339, 132
HGB zum 31. Dezember 1951 angesehen wexrden.

Die Vorinstanzen haben der Klage entsprochen und die
Widerklage abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Be-
klagten ihren Klagabweisungsantrag und ihren Antrag zur
Widerklage weiter, wihrend der Kliger um Zuriickweisung der
Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

1. Auf Grund der Beweisaufnahme kommt das Berufungsge-
richt zu dem Ergebnis, daB sich der Inhalt des Vertrages
zwischen den Parteien vom 1. Mirz 1950 aus dem Sinn und
dem Zweck des vom Kléger ausgearbeiteten Exposés ergebe.
Danach bildeten die Vertrige vom 1. Mirz und vom 13. Mirz
1950 ein einheitliches Ganzes, wobei der Vertrag vom 13.

Mirz 1950 als die handelsrechtlich und registerlich notwendi-
ge Erscheinungsform gedacht sei, wghrend der Vertrag vom 1.
Mirz 1950 der Fixierung der Rechtsstellung des Xligers ge-
dient habe. Die Einheit der beiden Vertriage ergebe sich zudem
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aus einer Reilhle von Bestimmungen beider Vertridge und aus
der Erteilung einer unwiderruflichen Vollmacht zugunsten
des Klagers. Denach habe der Kliger im Innenverhiltnis
die gleichen Rechte wie die Beklagten zu 2) und 3) erhal-
ten, so daB insofern der Vertrag vom 13, Marz 1950 auch
fir den Kliger gelte.

Die Revision macht gegeniiber diesen Ausfilhrungen zunichsf
geltend, da es aus allgemeinen rechtlichen Giiinden bedenklich
sei, den Partneru eines Gesellschaftsvertrages eine so weitge§
hende Gestaltungsfreiheit zu iiberlassen, daB sie die Rechts-
stellung eines stillen Gesellschafters im Innenverhdltnis
der Rechtsstellung eines Gesellschafters der offenen Handels-§
gesellschaft angleichen konnten. Diese Bedenken der Revision
sind jedoch nicht gerechtfertigt. Der erkennende Senat hat
sich im AnschluB3 an die Rechtsprechung des Reichsgerichts
und an die Meinung des Schrifttums schon wiederholt fiir eine
derartige Gestaltungsfreihelt ausgesprochen, weil gegen sie
keine zwingenden Griinde sprechen (BGHZ 7, 174 /I71/78/: Ur-
teil vom 29.11.1952 - II ZR 15/52). Die Vertragsfreiheit der
Parteien findet in diesem Falle nur darin ihre Grenze, daB
sie auf diesem Wege nicht eine dingliche (gesamthinderische)
Beteiligung des Stillen an dem Geschiftsvermdgen herbeifih-
ren konnen, so daBl der Stille insoweit nur auf einen schuld-
rechtlichen Anspruch angewiesen ist,nach Aufldsung der stil-
len Gesellschaft bei der Auseinandersetzung wie ein gesamt-
hinderisch beteiligter Gesellschafter gestellt zu werden.

Des weiteren meint die Revision, das Berufungsgericht
habe bei einer umfassenden Beriicksichtigung aller Vertrags-
bestimmungen nicht zu seiner Auslegung kommen diirfen. So
spreche die Bestimmung des § 2 Satz 2 im Vertrag vom 1. MErz
1950 gegen die#Annabme, daB dem Klidger im Innenverhsiltnis dief



gleiche Rechtsstellung wie den ibrigen Gesellschaftern einge-
raumt worden sei. In dieser Bestimmung sei allein fiir den
Auseinandersetzungsanspruch des Kligers eine Wertsicherung

in Form einer Gleitklausel fiir den PFall einer neuen Infla-
tion vorgesehen worden. Das sei aber nicht notwendig gewesen,
wenn der Kldger im Innenverhdiltnis wirklich die gleiche Stel-
lung wie die andern Gesellschafter hiatte erhalten sollen; denn
fiir die Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft sei die
anteilige Anpassung ihres Kapitalanteils an das durch eine
Inflation verdnderte Gesellschaftskapital eine Selbstverstind-
lichkeit. Bei diesen Ausfithrungen iibersieht die Rewvision, daB
bei einer weitgehenden Angleichung der Rechtsstellung eines
stillen Gesellschafters an die Rechtsstellung eines offenen
Gesellschafterg der Stille doch in keinem Falle gesamthinde-
risch an dem Geschiftsvermtgen beteiligt ist und daBsein
Auseinandersetzungsanspruch im allgemeinen lediglich in ei-
nem schuldrechtlichen Anspruch auf Auszahlung seines Ausein-
andersetzungsguthabens in Geld gerichtet ist. Diese Verschie-
denartigkeit des Auseinandersetzungsanspruchs kann unter Um-
stdnden auch zu einer unterschiedlichen Behandlung bei einem
allgemeinen Wdahrungsverfall fithren. So ist auch anldBlich

der Wahrungsreform im Schrifttum die Ansicht vertreten wor- '
den, dafl selbst bei der atypischen stillen Gesellschaft der
Auseinandersetzungsanspruch des Stillen nur im Verhiltnis

10 : 1 umzustellen sei (Hildebrand in Probleme der Wihrungs-
reform 1949 S 111 f). Bei dieser Sachlage erscheint es daher
auch nicht vollig ungewohnlich, daB der wohl vorsichtige
Kldger trotz seiner sonstigen Gleichstellung mit den iibrigen
Gesellschaftern es fiir richtig und angebracht gehalten hat,
in den Gegellschaftsvertrag fiir die Sicherstellung seines
Auseinandersetzungsanspruchs die Aufnabhme einer besonderen
Wertsicherung zu verlangen. Jedenfalls kann aus dieser Be-
stimmung des Gesellschaftsvertrages nicht mit der Revision



" Unternehmen betreibt. Er ist demgemd auch nicht an der Er-

zwingend eine Folgerung gegen die Auslegung des Berufungs-
gerichts gezogen werden.

Ferner greift die Revision die Auffassung des Berufungs-
gerichtsan, wonach das einheitliche Vertragsvierk nur deshalb
eine Aufspaltung in zwei Vertrige gefunden habe, weil der
Vertrag zur Errichtung einer offenen Handelsgesellschaft
als die handelsrechtlich und registerlich notwendige Er-
scheinungsform gedacht gewesen sei. Eine solche Aufspaltung
sei aus handelsrechtlichen und registerlichen Griinden iiber-
haupt nicht notwendig gewesen, weil fiir die Anmeldung einer
offenen Handelégesellschaft die Vorlage des Gesellschaftsver-
trages nicht erforderiich sei. Damit entfalle aber ein wesent
licher Grund fdr die Auffassung des Berufungsgerichts von der
Einheit der beiden Vertrige. Auch diese Ausfilhrungen der Revi
sion vermogen die Auslegung der Vertrige durch das Berufungs-
gericht aus Rechtsgriinden nicht zu erschiittern. Es ist in
diesem Zusammenhang davon auszugehen, daf die Errichtung ei-
ner offenen Handelsgesellschaft und die Beteiligung eines
Dritten an einer offenen Handelsgesellschaft als stillex
Gesellschafter rechtlich zwei verschiedene Dinge sind. Der
Stille ist in diesem Falle nicht Triger des Gesellschafts-
unternehmens in dem Sinne, daB er nach auBlen gemeinschaft-
lich mit den Gesellschaftern der offenen Handelsgesellschaft{

richtung der offenen Handelsgesellschaft selbst beteiligt.
Vielmehr beschrankt sich seine stille Beteiligung darauf,
daB er in der Rechtsform eines besonderen Gesellschaftsver-
trages nach niherer MaBgabe der Bestimmungen dieses Vertrages
an dem Unternehmen der offenen Handelsgesellschaft teilnimmt.
Der Vertrag iiber die stille Beteiligung steht rechtlich selb-
stindig neben dem Gesellschaftsvertrag zur Errichtung der of-
fenen Handelsgesellschaft und geht demgemdf in diesem Vertrag



nicht als ein unselbstdandiger Teil auf. Angesichts dieser
Rechtslage mag die Formulierung des Berufungsgerichts, daB
der Vertrag vom 13. Miarz 1950 als die handelsrechtlich und
registerlich notwendige Erscheinungsform gedacht gewesen
sein. nicht ganz gliicklich gewdhlt sein; denn es ist nicht
recht einzusehen, warum dieser Vertrag registerlich notwen-
dig gewesen sei. Aber dieser Formulierung kann kein entschei-
dendes Gewicht pbeigemessen werden. Ersichtlich hat das Be-
rufungsgericht damit sagen wollen, daB entsprechend den vor-
stehenden Rechtsausfilhrungen die Aufspaltung des einheitli-
chen Vertragswerks in zwei Vertrige deshalb erfolgt sei,

um auf diese Weise den verschiedenen Charakter des Gesell-
schaftsvertrages zur Errichtung der offenen Handelsgesell-
schaft und des Gesellschaftsvertrages liver die stille Be-
teiligung des Kldgers an der offeuen Handelsgesellschaft
Rechnung zu tragen. Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
ist die dargelegte Auffassung des Berufungsgerichts haltbar
und mit den der Revision zugdnglichen Angriffsmitteln nicht
zu erschiittern.

Auch der Hinweis der Revision auf § 6 Abs 2 des Gesell-
schaftsvertrages vermag die Auslegung des Berufungsgerichts
nicht zu erschiittern. Die Revision meint, daB vom Standpunkt
des Berufungsgerichts aus der Kliger nach der genannten Ver-
tragsbestimmung das Recht habe, das Unternehmen ohne Liqui-
dation allein fortzufilhren, wenn die Beklagten dem Kliger
das Vertragsverhdltnis nach § 6 kiindigten, und die Revision
glaubt, daB gerade diese Folgerung die Unrichtigkeit der vom
Berufungsgericht vorgenommenen Auslegung zeige. Bei diesen
Ausfiihrungen ist der Ausgangspunkt dexr Revision unrichtig.
Die Revisiom iibersieht insoweit die besondere Stellung des
Klagers als stiller Gesellschafter. Als solcher ist erxr, wie
bereits hervorgehoven, nicht Trédger des Unternehmeuns nach




*schon aus Rechisgriinden nicht befugt sein kann, das Unter-

auflen, er ist micht gesamthéinderisch an dem Gesellschafts-

vermogen beteiligt, sondern insoweit allein auf schuldrecht-
liche Anspriiche angewiesen; er kann demgemdfl auch nicht nach
den Vorschriften iiber die AuBengesellschaft beim Ausscheiden

B M i e A G M o e e e i Mo e e S

d.,h° ohne einen besonderen Ubertragungsakt allein fortfiihren,
Die Anwendung des § 6 Abs 2 des Gesellschaftsvertrages vom
13. Mirz 195C auf die Rechtsstellung des Kldgers besagt, daB
bei der Kindigung eines Gesellschafters das Gesellschaftsver-
hiltnis zwischen dem Kliger und dem verbleibenden Gesellschat
ter unberiihrt bleibt. Wie diese Bestimmung auszulegen sein
wirde, wenn die iibrigen Gesellschafter einen Gesellschafter
kiindigen, ist nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits. Fir die-
sen Zusammenhang ist es nur wvon Bedeutung, daB der Klégér

nehmen ohne Liquidation allein fortzufuhren, eine Folgerung,
die sich wie seine nur schuldrechtliche und nicht gesamthin-
derische Beteiligung am Gesellschaftsvermogen aus seiner
Stellung als stiller Gesellschafter ergibt.

Schlieflich wendet sich die Revision in diesem Zusam-
meunhang dagegen, dafl die Vernehmung des Kldgers als Partei
prozessual nicht ordnungsgemdB durchgefiihrt worden sei. Der
Kliger habe seine Aussage im wesentlichen durch Uberreichung
einer vorher schriftlich niedergelegten AuBerung gemacht, oh-
ne daB das Vernmehmungsprotokoll erkenmnen lasse, daB diese
SuBerung bei der Beweisaufnahme verlesen worden sei. Es er-
ibrigt sich, auf diese Revisionsriige ndher einzugehen. Wie
die Revisiomnsbeantwortung zutreffend hexrvorhebt; ist nicht
ergichtlich und auch von der Revision nicht dargetan, inwie-
fern auf diesem etwaigen Verfahrensversto8 das Berufungsur-
teil beruht. Die von der Revision angegriffene Auslegung des
gesamten Vertragswerks zwischen den Parteien stiitzt sich nach




den eingehenden Darlegungen des Berufungsgerichts auf den
Wortlaut der vérgelegten Schriftstiicke und nicht auf die
Aussage des Kléigers° Es kann daher schon aus diesem Grunde
die Riige der Revision iiber einen etwaigen Verfahrensver-
stoB nicht durchgreifen.

2. In ihren weiteren Ausfithrungen wendet sich die
Revision gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
die abgeschlossenen Vertriége der Parteien auch nicht nach
§ 138 BGB nichtig seien. Die Revision meint, das Berufungs-
gericht habe hierbei die Einlassung der Beklagten nicht be-
riicksichtigt, wonach das ganze Vertragswerk runerlich unwehl undauf
Tarnung abgestellt gewesen sei. Bei der Beurteilung dieser
Revisionsriige mag unberiicksichtigt bleiben, daB sich die
Beklagten entgegen der Auffassung der Revision in den Tat-
sacheninstanzen niemals auf den innerlich unwahren und auf
Tarnung abgestellten Charakter des gesamten Vertragswerks
berufen haben. Denn jedenfalls ergeben sich dahingehende
Anhaltspunkte aus dem nicht widerlegten Vortrag des Xla-
gers. der schon in seiner Klageschrift Angaben iiter die
ndheren Umstdnde und Beweggriinde sgmtlicher Beteiligten
beim AbschluB der Vertrdge gemacht hat.

Soweit die Revision aus diesem Vortrag die Folgerung
zieht, die Stellung des Kligers sei getarnt worden, indem
ihm nach auBen eine Stellung eingeriumt worden sei, die
den wahren Absichten der Beteiligten nicht entsprochen habe
und mit seiner Stellung in Widerspruch stehe; so kann hieraus
eine Anwendung des § 138 BGB in keinem Falle gerechtfertigt
werden. Das Berufungsgericht hat demgegeuniiber bereits zutref-
fend ausgefiihrt, daB den Parteien eine dahingehende Gestal-
tungsmoglichkeit zustehe und daf eine solche Vereiabarung
weder gegeniiber schutzwiirdigen Interessen Dritter; etwa
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der Gliubiger der offemen Handelsgesellschaft, noch gegeniiber
den Partnerntdes Vertrages einen SitteunverstoB darstelle. Dag
Zuriicktreten des Kladgers in die Stellung eines stillen Ge-
sellschafters bedeutete fiir die offene Handelsgesellschaft
unter Umstinden eine KrediteinbuBe, weil den Gliubigern der
Gesellschaft nicht auch der Kldger personlich haftet, filhrt
jedoch nicht zu einer Schadigung Dritter, weil diese bei der
Anbahnung von Rechtsbeziehungen mit der offenen Handelsge-
sellschaft von vornherein wissen,daf ihnen der Xliger inso-
weit nicht haftet. Auch gegeniiber den Beklagten 148+ sich aus
dem Vertrag nichts Sittenwidriges herleiten, weil diesen

von vornherein die wahre Sach- und Rechtslage liber die Stel-
lung des Kligers bekannt gewesen war. Von einer Tarnung der
Stellung des Kligers kann daher weder uater dem einennoch
unter dem anderen rechtlichen Gesichtspunkt gesprochen wer-
den.

Soweit sich die Revision des weiteren darauf beruft,
die Beklagte zu 2) habe nur als Strohmann des Beklagten
zu 1) die Gesellschaftsvertrige abgeschlossen, und der
Zweck dieser Vertrdge habe schon nach dem Inhalt der Xla-
geschrift offensichtlich in einer Benachteiligung etwai-
ger Gliubiger des Beklagten zu 1) bestanden, so kann auch
dieser Umstand nicht zu einer Anwendung des § 138 BGB fiihren.
Dabei ist es in diesem Zusammenhang micht notwendig, im all-
gemeinen zu der Frage Stellung zu nehmen, unter welchen Vor-
aussetzungen die Beteiligung eines Strohmanas im Rechtsleben
als ein VerstoB8 gegen die guten Sitten zu betrachten und ihr
deshalb die rechtliche Anerkennung nach § 138 BGB zu versagen
ist, In diesem Fall kann es sich nach den Ausfilhrungen der Re
vision nur darum handeln, daB die Beklagte zu 2) statt des
Beklagten zu 1) die Gesellschaftsvertrige abgeschlossen hat,
damit den Gliaubigern des Beklagten zu 1) die Moglichkeit ihre:
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Befriedigung versagt bliebe. Hierin konute unter Umstiinden
eine Gliubigerbenachteiligung im Sinne des § 3 Nr 1 AunfG
erblickt werden. Der AbschluBl eines Rechtsgeschdafts in die-
ser Absicht fithrt jedoch entgegen der Auffassung der Revision
nicht unter Anwendung des § 138 BGB zur Nichtigkeit dieses
Rechtsgeschifts. Wie das Reichsgericht bereits mit zutreffen-
den Griinden wiederholt dargelegt hat (RGZ 17C, 328 /3327;

DR 1940, 541: ebenso Jaeger, Komm-AnfG 2. Aufl 1938 § 1 Bem
11; Bthle- Stamschrider Komm-AnfG 1951 § 1, Bem VII 2), stelld
in diesem Palle die Vorschrift des § 1 AnfG eine Sondervor-
schrift gegeniiber dem § 138 BGB dar. Das bedeutet, daB ein
solches Rechtsgeschift grundsdtzlich wirksam ist und nur

zur Wahrung der schutzwiirdigen Belange betroffener Gliubiger
von diesen angefochten werden kann. Diese Regelung hat auch
ihren guten, in sich gerechtfertigten Grund, weil sie einer-
seits dem Schuldner, der seineGliubiger benachteiligen woll-
te, grundsgtzlich die Mdglichkeit verwehrt, sich seinerseits
unter Berufung auf sein eigenes anstofiges Verhalten von dem
geschlossenen Vertrag zu losen und andererseits dem Glaubiger
die Moglichkeit gibt, unter Umstdnden seine berechtigten In-
teressen in einem noch groéBeren Umfang als bei der Nichtig-
keit des Rechtsgeschdfts zu wahren. Pir eine Anwendung des

§ 138 BGB ist in Fillen dieser Art nur Raum, wenn iiber dea
Tatbestand des § 3 Nr 1 AnfG hinaus noch weitere uUmstédnde
gegeben sind, welche das Rechtsgeschiaft als einen schwererean
VerstoB gegen die guten Sitten erschei nen lassen. Fiir das
Vorliegeh solcher Umstdande ist aus dem gegebenen Sachverhalt
und auch aus den Ausfilhrungen der Revision nichts ersichtlich,
so da8 fiir eine Anwendung des § 138 BGB unter dem von der Re-
vision hexrvorgehobenen rechtlichen Gesichtspunkt kein Raum

ist.
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3. In seinen weiteren Ausfiithrungen legt das Beru-
fungsgericht dar, daf in dem Verhalten des Kligers kein
wichtiger Grund zu erblicken sei; der die Beklagten zu
einer sofortigen Kiindigung des Gesellschaftsverhiltnisses
berechtigt haben konunte. Auch konne die Kiindigung zum 15.
Mirz 1951 micht in eine solche zum 31. Dezember 1951 umge-
deutet werden, -da nach dem Ergébnis der Beweisaufnahme da-
von ausgegangen werden miisse, daB die im Vertrag vom 13.
Mirz 1950 vorgesehene feste Vertragsdauer bis zum 31. Dezem-
ber 1955 auch fiir den Gesellschaftsvertrag vom 1. Marz 1950
mit dem Klédger gelte. DemgemdB sei bis zu diesem Zeitpunkt
wegen der abweichenden Vertragsregelung eine Anwendung der §§
339, 132 HGB und damit der Ausspruch einer Xindigung zum 31.
Dezember 1951 ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht
mgglich.

Die Revision greift diese Ausfithrungen nur insoweit an,
als das Berufungsgericht die Bestimmung des Gesellschaftsver-
trags vom 13. Mirz 1950 iiber die Dauer der Gesellschaft bis
zum 31. Dezember 1955 auch auf den Gesellschafisvertrag vom
1. Mirz 1950 zwischen den Beklagten zu 2) und 3) sowie dem
Kldager zur Anwendung bringt, obwohl dieser Vertrag eine der-
artige Zeitbestimmung nicht enthalte, und daher - wie die
Revision meint - die Vorschriften der §§ 339, 132 HGB zum
Zuge kommen miiBten. Die Revisicn hebt hervor, da das Beru-
fungsgericht bei seiner Auslegung die Aussage des Zeugen
Schneider iibersehen habe, dem der Kliéger bei Kreditverhand-
lungen in der 2. Hdlfte des Jahres 1950 selbst erkldart habe,
er konne den Vertrag erst zum 31. Dezember 1951 kiindigen.
Jedoch auch mit diesem Angriff kann die Revision nicht durch-
dringen. Aus dem Zusammenhang der Beweisaufnabme ergibt sich,
daB die vernommenen Bankangestellten Dr. Krause und Schneider
die entsprechenden Behauptungen der Beklagten nicht bestidtigt:
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vielmehr bekundet haben, dal selbst der Beklagte zu

1) bei den Verhandlungen in der 2. Hilfte des Jahres

1950 den gegenteiligen Standpunkt eingenommen und ei-

ne Kindigung des Vertrages vom 1. Mirz 1950 aur zum

31. Dezember 1955 fiir mdglich gehalten habe. Die jetzt
von der Revision aus dem Zusammenhang gerissene Bekun-
dung des Zeugen Schneider besagt, wie schon das Landge-
richt zutreffend ausgefiihrt hat, lediglich, daf selbst
bei dem von den Bankangestellten seinerseits vertretenen
abweichenden Standpunkt eine Kiindigung des Vertrages
nicht zum 31. Dezember 1950, sondern friihestens zum 31.
Dezember 1951 mbgiich sein wiirde, nicht aber, daB der
Kldger mit dieser Erlsuterung seinen eigenen, auch

jetzt noch vertretenen Standpunkt habe aufgeben wollen.
Wenn das Berufungsgericht diese Wirdigung der Beweisauf-
nahme nicht noch einmal ausdriicklich in seinen Entscheidungs-
griinden aufgegriffen hat, so 148t sich das deshalb hal-
ten, weil die Beklagten nach der fiir sie unglinstig aus-
gefallenen Beweisaufnahme wihrend des gesamten Berufungs-
rechtszuges auf diese Zeugenaussagen iinerhaupt nicht mehr
zuriickgekommen sind und damit zum Ausdruck gebracht haben,
daB sie auf die Verhandlungen mit den Bankangestellten
ihren gegeunteiligen Standpunkt nicht mehr stiitzen woll-
ten.
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Nach alle dem erweist sich die Revision als unbe-—
griindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurlickzuweisen ?sto

’ .

Dr. Haidinger

Dr. Canter filr den beur-
laubten BR Dr.
Dreosgt
Dr.Canter
Dr. Fisehé} Dr. Kuhn
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