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IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 82/84 URTEIL Verktindet am
4, Mirz 1985

Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
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Kldgers und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

1 L 4 L ]
2, Frau Sigrid L{R-SGED. [ EERve: 7, "G,

Beklagte zu 2) und Revisions-
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und Dr. QD -
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Der 11. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mdrz 1985 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Kellermann,
Bundschuh, Dr. Seidl und Brandes

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 2 wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 23, Februar
1984 aufgehoben, soweit zu ihrem Nachteil
erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an den 17. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriuckverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens
trigt der Kldger 1/8 der Gerichtskosten
und 3/8 seiner auBergerichtlichen Kosten.
Die Entscheidung iiber die librigen Kosten
der Revision wird dem Berufungsgericht
Ubertragen, soweit iber sie nicht schon
im Beschlufs vom 28. Januar 1985 ent-
schieden worden ist.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A(/ ;;,

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob sich die Be-
klagte zu 2 als Geschédftsfilhrerin und Gesellschafterin
einer GmbH, die Warenterminoptionen verkaufte, aus dem
Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung dem Kliger
schadensersatzpflichtig gemacht hat.

Die Beklagte griindete Ende 1976 mit Michael H{)
die RGN VermSgensberatungsgesellschaft mbH,
die sogenannte Privatoptionen verkaufte. Das Griindungs-
kapital von 200.000 DM hat die Beklagte zur Verfligung
gestellt. Geschdftsfilhrer der GmbH wurde die Beklagte
und H@JR, der zuvor Verk#ufer bei einer Warentermin-
optionsgesellschaft war.

Der Kliger erwarb von 1978 bis Ende 1979 von der
GmbH Warenterminoptionen zum Gesamtpreis von 94.310 DM,
die mit Totalverlust endeten. Er macht seine Aufwen-
dungen fiir die Optionspriémien als Schaden geltend.

Der Kldger behauptet, die R{JNERD GubH

habe ihre Optionen mit einem Aufschlag von iiber 100 %
gegeniiber den Prémien vergleichbarer Londoner Waren-
terminoptionen verkauft. Dariiber sei er nicht aufge-
klirt worden. Die Beklagte und H{jjjjj)) héitten die Ge-
schiftspolitik der GmbH vorsHtzlich so angelegt, daB
die Kunden iiber die Aufschlige nicht informiert worden
seien.

Die Beklagte hat im wesentlichen vorgetragen,
H@J se¢i der Fachmann fiir Optionsgeschéfte in der
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GmbH gewesen und habe als Geschédftsfilhrer den damit
zusammenhéingenden Geschidftsbereich betreut. Sie ver-
stehe von Warenterminoptionen nichts und habe sich
insoweit auf H{jJi} verlassen, der erklédrt habe,

er werde die Geschédfte serits filhren. Aus diesem
Grunde habe sich ihre Tdtigkeit in der GmbH darauf
beschrédnkt, den internen kaufmidnnischen Geschidftsbe-
trieb zu iiberwachen und zu betreuen.

Das Landgericht hat H{jji) und die Beklagte zum
Schadensersatz verurteilt. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung H{lllls 2ls unzulidssig und die der Be-
klagten als unbegriindet zurilickgewiesen. Soweit der
Kldger auch die Beklagten zu 4 und 5 auf Schadenser-
satz in Anspruch genommen hat, hat das Berufungsge-
richt die Klage abgewiesen. Der Senat hat die An-
nahme der dagegen eingelegten Revision des Kligers
abgelehnt. Die Beklagte zu 2 verfolgt mit ihrer Re-
vision das Ziel der Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts haftet die
Beklagte fiir den Schaden des Kldégers gemdB § 826 BGB.
Die RN GobH habe den Kléger {iber die hohen
Aufschldge von mindestens 100 % auf die Primien ver-
gleichberer Londoner Optionen nicht aufgekléart. Diese
in sittenwidriger Schéddigungsabsicht vors#dtzlich be-




gangene Aufklarungspflichtverletzung beruhe auf einer
Geschdftspolitik, die die Beklagte mitzuverantworten
habe. In der Regel sei davon auszugehen, daB der Ge-
schidftsfilhrer einer Gesellschaft liber deren Tdtigkeit
Bescheid wisse. Dafiir spreche eine tatsdchliche Ver-
mutung. Wolle ein Geschdftsfilhrer - wie die Beklagte -
geltend machen, dafl er iiber die von seinem Mitge-
schidftsfilhrer praktizierte Geschadftspolitik nicht im
Bilde sei, miisse er diese Vermutung entkrédften. Daran
seien strenge Anforderungen zu stellen. Nach einge-
henden Darlegungen kommt das Berufungsgericht zum
Ergebnis, daB die Beklagte die gegen sie sprechende
Vermutung nicht widerlegt habe. Deshalb ligen auch

in ihrer Person die objektiven und subjektiven Voraus-
setzungen des § 826 BGB vor. Dies hidlt der recht-
lichen Nachpriifung nicht stand.

Die Annahme des Berufungsgerichts, es bestehe
eine tatsdchliche Vermutung fiir die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 826 BGB, ist rechtlich nicht haltbar.
Um die Haftung der Beklagten nach dieser Vorschrift
zu begriinden, miiBte ihr nachgewiesen werden, daB sie
das Wesen und die Technik des Warenterminoptionsge-
schéftas kannte. Sie muBte insbesondere Kenntnis
von der Bedeutung der Londoner Pridmie als Indikator
filr die Einschdtzung des Wertes einer Option durch
den B8rsenfachhandel haben. Ferner mufite sie wissen,
daB Jeder Aufschlag auf die Londoner Prémie die Ge-
winnchancen der Kunden verringerte. Ihr muB3te auch
bewust sein, daB die Aufschlige der R GubH
so hoch waren, daB den Kunden kaum Gewinnchancen
blieben und diese deswegen im Prospekt und von den



Telefonverkdufern nicht iiber die Hhe der Londoner
Prdmie, deren Bedeutung und die wirtschaftlichen
Zusammenhiinge aufgeklédrt wurden. Die Beklagte hétte
also eine umfassende Kenntnis von den Geschdften der
R GubH und dem Ziel, die Kunden zu schid-
digen, haben miissen. Dafiir, daB8 dies der Fall war,
gibt es keine tatsichliche Vermutung. Dies wiirde einen
allgemeinen Erfahrungssatz des Inhalts voraussetzen,
daB bei einer GmbH mit mehreren Geschidftsfiihrern

jeder Geschiaftsfilhrer die Geschédftstdtigkeit der Ge-
sellschaft in allen Einzelheiten kennt. Davon kann
keine Rede sein. Die Geschidftsfilhrer kdnnen die Auf-
gaben untereinander verteilen. Dies ist sogar hdufig
der Fall mit der Folge, daB der einzelne Geschdfts-
fihrer keinen vollst#ndigen Uberblick iiber die ge-~
samte Geschédftstdtigkeit der GmbH besitzt. Daraus
folgt, daB es den vom Berufungsgericht vorausgesetzten
allgemeinen Erfahrungssatz nicht gibt. Auch der Um-
stand, daB die beiden Geschéftsfiihrer der R{IEINEEGD
GmbH gleichzeitig deren Gesellschafter waren, #dndert
daran nichts. Zwar kénnen in der GmbH die Gesellschafter
die Geschdftspolitik bestimmen. Daraus folgt aber
allein noch nicht, daB8 Jjeder Gesellschafter die Ein-
zelheiten der Geschédftstdatigkeit kennt. Es kommt nicht
selten vor, daB ein Gesellschafter -~ wie hier - der
Geldgeber und der andere der Fachmann ist, der wegen
seiner Kenntnisse das Geschdftsgebaren der GmbH maB-
geblich beeinfliuBt und bestimmt. Es entspricht damit
gerade nicht der Lebenserfahrung, da3 in einer GmbH
sich Jjeder Gesellschafter in den Geschdften der Ge-
sellschaft so gut auskennt, dafl er stets beurteilen
kénn:te, ob sie eine sittenwidrige Schiédigung der Kunden



bezwecken oder nicht. Die Annahme des Berufungsge-
richts, es bestehe eine tatsdchliche Vermutung, daB
die objektiven und subjektiven Voraussetzungen des
§ 826 BGB erfiillt seien, ist daher rechtsfehlerhaft.
Das angefochtene Urteil beruht auf diesem Fehler
und muB deshalb aufgehoben werden, soweit es fiir
die Beklagte nachteilig ist.

Im Umfang der Aufhebung ist die Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, da der schliissig
vorgetragene und unter Beweis gestellte Schadensersatz-
anspruch des Kldgers von Grund auf neu gepriift werden
muB. Der Senat hat dabei von der Moglichkeit des
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Stimpel Dr. Kellermann Bundschuh

Dr. Seidl Brandes
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