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L URTEIL Verkiindet am
12. Marz 1984
Kaufmann,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretidrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. der WalllllR, Strom- und Kanalschiffahrtsgesellschaft
UG XG, vertreten durch den pers®dnlich haftenden
Gesellschafter Jtirgen USEEE, D@mastraie . S,

Du

Beklagten und Revisicnskligerin,

2. des ichiffseigners Cornelis tqg, Schegiiiiim» W,
NGJ® (Niederlande),

Streithelfers und Revisionskl&dgers,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. GHNEEED und
Dr. <A -

Begen

die REMMEMR 7llgcmeine Speditions GmbH, Zweignieder-
lassung K@, Ag -‘, K@, vertreten
durch die Geschiftsfiihrer Wolfgang FER und Wolfgang K.Wdlk,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. IR -~



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12, Mirz 1984 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel

und die Richter Dr. Bauer, Dr. Kellermann, Bundschuh und
Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten und ihres Streit-
helfers wird das Urteil des Schiffahrtsobergerichts
K51n vom 14, Januar 1923 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

- auch {liber die Kosten des Revisionsverfahrens -~

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin macht gegen die Beklagte einen Anspruch
auf Befreiung von einer Schuld geltend.

Die Kldgerin war Hauptfrachtfiihrer fiur eine Partie
von 134 Kabeltrommeln (Gesamtgewicht: 912 t), die sie im
Auftrag der Fe@llB & Cu@NEES CEEBverk AG von
K51ln-Milheim nach Rotterdam léngsseits eines Seeschiffes
befdrdern sollte. Sie schaltete flir den Schiffstransport
ab Hafen K81ln-Miilheim die Beklagte als Unterfrachtfiihrerin



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ein. Diese setzte zur Befdrderung einer Teilpartie von

89 Kabeltrommeln den Streithelfer mit dessen MS "Ref REEEM"
(674 t) ein. Nach Vorlage des Schiffes am 6. Juni 1979
wurde es am folgenden Tag von Bediensteten der Kligerin
beladen. Dabei ist das Schiff beim Uberschlagen der 6.
Kabeltrommel gekentert und gesunken. Dadurch sind an

den bereits geladenen 85 Kabeltrommeln grofle Schidden
entstanden.

Mit Schreiben vom €. Februar 1981 an die Kl#gerin
hat der Transportversicherer der Ladung "im AnschluB3 an
unsere frithere Verantwortlichstellung ... unsere Forderung
der H5he nach" auf 461.239,09 DM beziffert; ferner heiBt

es in dem Schreiben, "Wir behalten uns vor, unsere Forderung

um den auf die Ladung entfallenden Anteil des Havarie-
grosse Beitrages zu erginzen", Nach Ansicht der Klégerin
hat die Beklagte sie von diesen Forderungen freizustellen;
MS "Rew REEA" sei nicht fahr- und ladetiichtig gewesen;
insbesonderz miisse das Schiff Wasser unter der Strau
gehabt h.ben und deshalb gekentert sein. Die Kl&igerin

hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, sie von

allen Anspriichen der Firmz Felll® & GuillllllR sowie
deren Versicherers in Hhe von 461.,239,09 DM freizu-
stellen; ferner festzustellen, daBl die Beklagte verpflich-
tet ist, sie auch von allen weiteren Anspriichen der
genannten Firma und deren Versicherers aus dem Schiffs-
unfall freizustellen.

Die Beklagte und der Streithelfer haben vorgetragen,
das Schiff sei gekentert, weil es der Kranfiithrer durch
mehrfaches Absetzen der 86. Kabeltrommel in eine Schaukel-
bewegung versetzt habe. Auch beginne nach den Verlade- und
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Transportbedingungen der Beklagten ihre Haftbarkeit

fir Ladungeschiden erst nach beendigter Verladung und
Stauung der Giiter. Uberdies habe die Kl#gerin nach
ihren Konnossementsbedingungen ihrer Auftraggeberin fiir
den Ladungsschaden ebenfalls nicht zu haften.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Schiffahrtsobergericht hat ihr stattgegeben. Mit
ihren Revisionen, deren Zuriickweisung die Kl&gerin bean-
tragt, erstreben die Beklagte und der Streithelfer die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil h#lt einer rechtlichen Nach-
pritfung nicht stand.

1. bas Berufungsgericht hat nicht geprift, ob die
Anspriiche, weliche der Transportversicherer der Ladung
gegen die Kldgerin geltend macht, begriindet sind. Nach
seiner Ansicht kommt es darauf "in diesem Rechtsstreit"”
nicht an. Das ist nicht richtig. Denn dem Anspruch der
Kldgerin auf Schuldbefreiung kann nur stattgegeben werden,
wenn auch die Schuléd, von der die Beklagte sie frei-
stellen soll, besteht (vgl. Senatsurt. v, 25. April 1933
- II ZR 141/82, VersR 1983, 776). Infolgedessen hitte
das Berufungsgericht diesen Punkt priifen miissen. Da
das nicht geschehen ist und, wie nachstehend (Ziff. 2)
ausgefiihrt wird, dem Senat insoweit eine abschliefBende
Beurteilung nicht mdglich ist, kann das angefochtene Urteil
keinen Bestand haben.



2. a) Grundlage fiir den Schadensersatzanspruch
des Transportversicherers der Ladung gegen die Kl&gerin
ict § 58 Abs. 1 BinnSchG. Nach dieser Vorschrift haftet
der Frachtfilhrer fiir den Schaden, welcher seit der Empfang-
nahme bis zur Ablieferung durch Verlust oder Beschidigung
des Frachtguts entstanden ist, sofern er nicht beweist,
daf3 der Verlust oder die Beschddigung durch Umsténde
herbeigefithrt ist, welche durch die Sorgfalt eines
ordentlichen Frachtfiihrers nicht abgewendet werden
konnten. Dazu hat der Frachtfiihrer die Schadensursache
und sein Nichtverschulden daran (oder das seiner Leute
- vgl. § 26 BinnSchG, § 431 HGB) nachzuweisen (Vortisch/
Zschucke, Binnenschiffahrts- und FléBereirecht 3., Aufl,
§ 58 Anm. 5 a; vgl. auch Senatsurt. v. 9. Februar 1978
-~ II ZR 14/76, LM § 606 HGB Nr. 6 = Versik 1978, 371 f.).

b) Zur Entlsstung der Kldgerin im Rahmen des
§ 52 Abs. 1 BirnSchG gegeniiber dem von dem Transport-
versicherer geltend gemachten Schadensersatzanspruch 183t
sich den - 2llerdings in einem anderen Zusammenhang
gemachten - Ausfithrungen des Berufungsgerichts (Haftung
der Beklagten gegenilber der Kldgerin) folgendes entnehmen:

aa) MS "Rew AQR" war, als es an der Ladestelle
der Kligerin im Hefen Kdln-Mlilheim vorgelegt wurde, fahr-
und ladetiichtig. Dort haben die Bediensteten der Kligerin
die Kabeltrommeln ordnungsgemifl "in das Schiff geliefert"
(vgl. § 41 BinnSchG). Wiahrend des Beladens hat der Schiffer
des MS "Re@ REEB" cie Festmachedrdhte seines Fshrzeugs
nicht falsch gehandhabt. Danach scheiden Mingel des
Schiffes, Fehler beim Verladen der Kabeltrommeln oder
ein nautisches Fehlverhalten des Schiffers als Unfallur-
sache aus. In allen diesen Punkten ist die Klidgerin gegen-
iiber ihrer Auftraggeberin entlastet.



bb) Nicht anders liegt es, soweit es um bestimmte
Mingel beim Stauen der Kabeltrommeln als Ursache flur
das Kentern des MS "Reg REEEA" geht.

Das Berufungsgericht hat sich zu diesem Punkt von
den Ausflihrungen des Sachverstidndigen Prof. Dr. Ing.
ScHlll® zu eigen gemacht, dafl die beim Verladen der
Kabeltrommeln {iblichen Schwankungen des Schiffes die "weiche"
Kabeltrommelladung in Schwingungen hdtten versetzen, diese
ihrerseits bei zunehmendem Kringungswinkel des MS "Res
REER" eine zunehmende Verschiebung des Schwerpunkts der
einzelnen Kabeltrommeln h&tten bewirken und - wegen der
fehlenden "Quersicherung" der in Relhen l&ngs zur Schiffs-
achse stehenden Kabeltrommeln -~ zu deren Kippen hidtten
fiihren k&nnen; auch habe infolge der geringen Quersteifig-
keit der Kabeltrommelverschalung beim Aufeinanderstellen
der Trommeln an Bord des MS "Rex RUEE" ohne eine (eben-
falls nicht vorgenommene) "spezielle Verkeilung" die
Gefahr bestanden, daf® sich der Trommelguerschnitt ver-
forme wr.d dadurch der Trommelschwerpunkt verschiebe.

Hiervon ausgehend hat das Berufungsgericht dem Schiffer
des MS "Rest RMEEBR" vorgeworfen, daB er nicht fir die
gebotene "Quersicherung" der Kabeltrommeln gesorgt habe
und sie au3erdem ohne eine "spezielle Verkeilung" habe
aufeinanderstellen lassen. Dem vermag der Senat nicht .
zu folgen., GewiB hatte der Schiffer fiir ein fachgerechtes
Stauen der Kabeltrommeln zu sorgen (vgl. auch § 8 Abs.

2 BinnSchG). Jedoch trifft ihn kein Verschulden an den
beiden von dem Sachverstidndigen aufgezeigten Staufehlern:

Auf die Notwendigkeit einer "speziellen Verkeilung"
beim Aufeinanderstellen der Kabeltrommeln zur Vermeidung
von Querschnittsdeformationen ist der als Ordinarius fir



Schiffbau, Konstruktion und Statik an einer Technischen
Hochschule tdtige Sachverstidndige selbst erst gestoBen,
nachdem einer seiner Mitarbeiter auf dem Lager der

FclllR & Gu@GES CEERvcrk AG Kebeltrommeln mit
gegeneinander verschobenen Trommelscheiben bemerkt und der
Hersteller der Trommeln, die Ke@jjll GnrmbH, auf die
Anfrage des Sachverstidndigen nach der GréBe der mdglichen
Querschnittsdefcrmation geantwortet hatte, daB Kabel-
trommeln der vorliegenden Gr&fle nicht {ibereinander gela-
gert werden sollten, weil die Deformationsgefahr zu

groB sei, im {ibrigen Vorsorge und Abhilfe nur durch

eine spezielle Verkeilung erfolgen kdnne, welche von
einer Speditionsfirma kaum durchgefiihrt werden k&nne,

Mit Riicksicht auf diese Gegebenheiten wird aber die
Sorgfaltspflicht eines Schiffers {iberspannt, wenn man von
ihm verlangt, dafl er die Gefahr von Ouerschnittsdeforma-
tionen der Kabeltrommeln beim Aufeinanderstellen hitte
erkennen und dem entweder durch Unterlassen einer solchen
Stauung oder durch eine "spezielle Verkeilung" der
Trommeln hdtte begegnen miissen, zumwal eine sclche Gefahr
und die M6glichkeit ihrer Beherrschung offenbar nur dem
Trommelhersteller selbst bekannt gewesen und der Sach-
verstidndige darauf, wie er gegeniiber dem Schiffahrts-
gericht erkldrt hat, lediglich durch einen Zufall gestoBen
ist., Gleiches gilt fiir die Frage einer "Quersicherung"
der Kabeltrommeln, die nicht auf Deck, sondern zwischen
den Bordwinden mit Jeweils kleinen Seitenabstinden zu
diesen oder untereinander geladen worden sind. Auch

hier kann ohne Uberspannung der Sorgfaltspflichten

eines Schiffers nicht angenommen werden, dafB er mit der
Gefahr einer Schwerpunktverschiebung der "weichen", infolge
Verschalung der Trommeln mit Holzbrettern ohnehin nicht
sichtbaren, Kabeltrommelladung sowie - ohne "Quersicherung"-
mit einem dadurch m$glichen "Kippen" der Trommeln



rechnen mufite. Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet
sich ganz wesentlich von jenem, iiber den der Senat

in dem Urteil vom 14. Juni 1982 - II ZR 127/81 zu
entscheiden hatte. Dort hatte der Schiffer Paletten

mit Salzsicken auf ihren wegen Regens beim Laden teil-
weise glatten Plastikumhiillungen bis hoch iiber Deck
aufeinanderstapeln lassen und die Decksladung selbst gegen
ein seitliches Verrutschen nicht besonders gesichert,

so dafi das Schiff nach Antritt der Reise beim ersten
Wenden gekentert ist, Danach ist die Kldgerin gegeniiber
ihrer Auftraggeberin, was das Fehlen einer "Quersicherung"
und einer "speziellen Verkesilung" der Kabeltrommeln
angeht, mangels Verschuldens des Schiffers des MS

"Rege RM®" <benfalls entlastet.

c) Trotzdem kann beim derzeitigen Stand des Verfahrens
nicht angenommen werden, dafB die Schuld, von der die
Beklagte die KlHgerin freistellen soll, nicht besteht.

Das Berufungsgericht hat die von dem Sachverstidndigen
aufgezeigten Staufehler lediglich als mdgliche Ursache
fiir das Kentern des MS "Rega RB" angesehen, weil er
seine Ausfiihrungen zur Schadensursache z21ls Hypothese
bezeichnet hat, Fir die Revisioncinstanz ist deshalb
davon auszugehen, dafl noch weitere unfallursichliche
Fehler vorgelegen haben k&nnen, Dabei kommen allerdings,
da Mingel des Fahrzougs, Fehler beim Liefern der Kabel-
trommeln in das Schiff und ein nautisches Fehlverhalten
des Schiffers wdhrend des Beladenz ausscheiden, offen-
sichtlich nur weitere Fehler beim Stauen in Betracht
(fur die sich die Kligerin ebenfalls zu entlasten hitte).
Tndes erscheint es nach den Gegebenheiten des Falles
zumindest nicht fernliegend, dafl die aufgezeigten Stau-



fehler (fehlende "Nuersicherung" und "spezizlle
Verkeilung") die ginzige ernsthaft m8gliche oder denkbare
Kenterursache gewesen sind, zumal das Berufungsgericht
trotz genauer Kenntnis von der Art und Weise der Verladung
der Kabeltrommeln keine weiteren derartigen Fehler erwdhnt
hat. Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet
liegende Frage hitte das Berufungsgericht priifen miissen.
Anscheinend hat es davon deshalb abgesehen, weil es

der Ansicht ist, daf den Schiffer des MS "Rems REER"

ein Verschulden an der fehlenden "Quersicherung" der
Kabeltrommeln und an ihrem ohne "spezielle Verkeilung"
erfolgten Aufeinandersetzen trifft. Das ist jedoch,

wie ausgefiihrt, nicht richtig.

Die Priifung ist nicht deshalb entbehrlich, weil
nach den Konnossementshedingungen der Kldgerin, die
Bestandteil des zwischen ihr und ihrer Auftraggeberin
geschlossenen (Haupt-) Frachtvertrages geworden sind
(vgl. das Auftragbestdtigungsschreiben der Kligerin
vom 5. Juni 1979), die Haftbarkeit cder Reederei erst
nach beendigter Verladung und Stauung beginnt (§ 3 Nr. 3)
und Jede Haftung der Reederei oder des Schiffers fiir
Verlust oder Beschidigung der Giiter irfolge Kenterns oder
ungeniigender Fahrtiichtigkeit, Stabilitdt oder Ladetiich-
tigkeit des Schiffes ausgeschlossen ist (§ 1€ Nr. 1 und 3).
Denn diese Regelungen konnen die Haftungsfreiheit der
Kldgerin gegeniiber ihrer Auftraggeberin nicht bewirken,
sowelt es um ihre Haftung filir etwaige weitere Staufehler
els Kenterursache geht. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Senats kdnnen sich Frachtfiihrer, Schiffseigner und
Schiffer in Allgemeinen Geschiftsbedingungen von der
Haftung fiir Ladungsschaden aus anfinglicher Fahr- oder
Ladungsuntiichtigkeit des Schiffes nicht wirksam freizeichnen



- 10 -

(BGHZ 22, 162, 168/169; Seratsurt, v. 15. Oktober 1979

- II ZR 80/77, 1M § 8 BinnSchG Nr. 5 = VersR 1980, 65,

66). Auch liegt anfingliche Fahruntiichtigkeit des Schiffes
vor, wenn es wegen falscher Beladung oder Stauung der

Guiter instabil ist (vgl. Senatsurt. v. 21. April 1975

- II ZR 164/73, LM § 8 BinnSchG Nr. 3 = VersR 1975, 1115 f.).
Da es auBlerdem bei der Freizeichnung des Frachtfilhrers

von der Haftung fiir Ladungsschdden um eine Ausnahme von
seiner Entlastungspflicht nach § 58 Abs. 1 BinnSchG geht,
mufl er beweisen, daB die Schdden nicht durch anfi@ngliche
Fahr- oder Ladeuntiichtigkeit des Schiffes, sondern durch
einen Umstand verursacht worden sind, fiir den er sich
wirksam von der Haftung freizeichnen kann (vgl. Senatsurt.

v. 13. M#rz 1969 - II ZR 58/67, LM Allg. Geschiftsbedingungen
Nr. 30 = VersR 1969, 511, 513). Dieser Beweis muf hier

daran scheitern, daB8 MS "Regs REEER" jedenfalls schon

vor Beendigung der Verladung instabil, also anfédnglich
fahruntiichtig gewesen und deshalb gekentert ist.

%. nie Kldgerin, die ihrerseits den Befdrderungs-
auftrag fiir den Schiffstransport der Beklagten erteilt hat,
war im Verhdltnis zu dieser Absender der Kabeltrommeln.

Ihr gegeniiber haftet daher die Beklagte fiir die Besch#ddi-
gung der Giiter nach § 58 Abs. 1 BinnSchG. Sie kann deshalb
von der Beklagten verlangen, da3 diese sie von ihrem Schaden,
also von ihrer Schuld gegeniiber der FelllR & Guiiililnmp
CHMEmverk AG aus der Beschidigung der Kabeltrommeln,
befreit. Soweit die Beklagte dagegen einwendet, daff ihre
Verlade- und Transport-Bedingungen (die iibrigens den
Konnossementsbedingungen der Kligerin entsprechen) Teil
des zwischen den Parteien geschlossenen (Unter-) Fracht-
vertrages geworden sind und danach ihre Haftbarkeit flir
Ladungsschiden erst nach beendigter Verladung und Stauung
der Trommeln begonnen habe, kann sie sich auf diese



Regelung auch denn nicht mit Erfolg perufen, wenn die
Bedingungen entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
Bestandteil des Frachtvertrages zwischen den Parteien
geworden sind. Hierzu wird auf die vorstehenden Aus-
fidhrungen unter Ziff. 2 verwiesen. Die Darlegungen unter
der genannten Ziffer gelten fiir die rechtlichen Beziehungen
der Parteien ferner auch insoweit sinngem#fi, als es um

die Frage einer Entlastung der Beklagten gegeniiber der
Kligerin nach § 58 Abs. 1 BinnSchG geht.

4, Die Haftung der Beklagten filir die Beschidigung
der Kabeltrommeln aus § 58 Abs. 1 BinnSchG entfillt
nicht schon nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 oder 4 BinnSchG.

a) Gewif hat die Kligerin die Kabeltrommeln in
MS "Rew REEEB" eingeladen. Das ist nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts ordnungsgemil geschehen. Dal3
sie auBerdem nach den Vereinbarungen der Parteien ver-
pflichtet gewesen sein so0ll, die in das Schiff gelieferten
Giiter auch zu stauen, habenrn weder die Beklagte noch der
Streithelfer vortragen k¥nnen. Danach sind nicht die
Voraussetzungen des § 59 Abs. 1 Nr. 3 BinnSchG gegeben,
wonach der Frachtfithrer “"in Ansehung der Giiter, deren
Verladung ... von dem Absender ... besorgt wird, nicht
fiir den Schaden haftet, welcher aus der mit dem Verladen
... oder mit einer mangelhaften Verladung verbundenen
Gefahr entstanden ist". Auch hilft insoweit der Beklagten
die Beweisvermutung des § 59 Abs. 2 BinnSchG nicht weiter,
nachdem das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt hat,
daB die Verladung der Giiter als solche fiir das Kentern
des MS "Rest REER" nicht ursidchlich im Rechtssinne gewesen
ist.

b) Entgegen der Ansicht der Revision gibt der Sach-
verhalt keinen hinreichendsn Anhelt dafiir, éafl es sich



- 12 -

bei der Beschiddigung der Kabeltrommeln um einen Schaden
handelt, den sie aus einer mit ihrer "eigentiimlichen
natiirlichen Beschaffenheit" verbundenenr besonderen Gefahr
erlitten haben (vgl. § 59 Abs. 1 Nr. 4 BinnSchG). Viel-
mehr beruht dieser auf einer Instabilitdt des Schiffes.

5. Bei der erneuten Verhandlung und Entscheicdung
der Sache wird das Berufungsgericht noch auf folgenden
- bisher nicht erdrterten - Punkt zu achten haben:

Nach § 26 der zwischen der Kldgerin und ihrer
Auftraggeberin geltenden Konnossementsbedingungen ver-
jdhren "sd@mtliche Anspriiche gegen die Reederei innerhalb
von sechs Monaten vom Zeitpunkt der Entstehung des
Anspruchs", Nach dieser Regelung, gegen deren Wirksamkeit
keine Bedenken bestehen (vgl. Senatsurt. v. 17. November 1980Q
- II ZR 248/79, IM Allg. Geschiftsbedingungen Nr. 111
= VersR 1981, 229 ff.), kdnnten die von dem Transport-
versicherer der Lzdung gegen die Klidgerin geltend gemach-
ten Forcerungen verjdhrt sein. Das mlfte die Kligerin
ihrem Schuldbefreiungsanspruch entgegenhalten lassen.
Zwar erlischt eine Forderung nicht, wenn sie verjéhrt
(vgl. § 222 Abs. 1 BGB). Vielmehr bleibt sie erfillbar.
Indes ist der Fall, in dem der GlHubiger des Schuld-
befreiungsanspruchs der gegen ihn gerichteten Forderung
seines Gldubigers die Einrede der Verjihrung entgegen-
setzen kann, grundsdtzlich nicht anders zu behandeln
als Jener, in dem die Forderung nicht besteht. Das
folgt aus dem - eauch fiir den Gliubiger des Freistellungs-



anspruchs erkennbaren und zu berilicksichtigen - Interesse
des Schuldners, diesen nur insoweit von seiner Schuld
befreien zu miissen, als er auf deren Erfiillung in

Anspruch genommen werden kann.

Stimpel Dr. Bauer Dr. Kellermann

Bundschuh Brandes
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