Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

HGB §§ 132, 161; BGB §§ 276 Fa, 278

a) Wer infolge arglistiger THuschung einer Kommanditgesell-
schaft beigetreten ist, kann in entsprechender Anwendung
- der Grundsitze der fehlerhaften Gesellschaft Jedenfalls
dann durch fristlose Kilndigung seiner Beteiligung aus der
Gesellschaft ausscheiden, wenn das Kiindigungsrecht im
Gesellschaftsvertrag eine Grundlage hat.

b) Hat der Gesellschafter seine Einlage noch nicht erbracht,
die Gesellschaft aber wihrend der Zeit, in der er ihr
angehdrte, mit Verlust gearbeitet, so kann er die Zahlung
des auf ihn entfallenden Verlustanteils an der Gesellschaft
nicht unter Berufung auf Treu und Glauben verweigern, wenn

ihn nur ein Gesellschafter getduscht hat und diese T&uschung

den anderen Gesellschaftern nicht zugerechnet werden kann,

¢) In einer Kommanditgesellschaft mit einer Vielzahl von
Kommanditisten kann eine arglistige T#uschung, mit der der
persbtnlich haftende Gesellschafter einen Kommanditisten
zum Beitritt bewogen hat, den iibrigen Gesellschaftern
nicht zugerechnet werden, auch wenn die Beitrittsvertrige
aufgrund einer im Gesellschaftsvertrag enthaltenen
Ermdchtigung mit dem pers®nlich haftenden Gesellschafter
abzuschlieBen sind.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9, November 1972
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fUir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kiln
vom 18, Mirz 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revisions-
instanz, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine Kommanditgesellschaft, an
der etwa 500 Kommanditisten beteiligt sind. Der Beklagte
trat am 1. Juli 1968 als Kommanditist mit einer Einlage
von 10.000 DM in die Kl#gerin ein, erkllirte jedoch
bereits mit Schreiben vom 4. Februar 1969 die Anfechtung
seiner Beteiligung wegen arglistiger T#uschung. Er weigert
sich, die Kommanditeinlage, die mit Vertragsschlu fHllig
wurde, zu zahlen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
auf Zahlung der Einlage nebst Zinsen stattgegeben. Mit
der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision erstrebt
der Beklagte die Abweisung der Klage. Die Kligerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Zurlickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. ’

I. Entgegen der Auffassung der Revision kann allerdings
die Sachlegitimation der Kl#gerin nicht verneint werden.

Bel der Forderung auf Leistung der Kommanditeinlage
handelt es sich um einen der Gesellschaft zustehenden
Anspruch, der auch von ihr selbst geltend gemacht werden
kann. Im vorliegenden Falle wurde zwar tiber das Vermigen
der Klégerin das Vergleichsverfahren ertffnet und durch
einen gerichtlich bestitigten Liquidationsvergleich abge-
schlossen. Daraus kann jedoch nicht entnommen werden, daS
der Kligerin die Sachbefugnis fehle.

1. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB der
vorliegende Rechtsstreit mit Einverstéindnis des Ver-
gleichsverwalters gefilhrt wird und nach dem Inhalte des
Vergleichs "das VermSgen der Kliégerin den Gl#ubigern zur
Verwertung liberlassen"™ und von einem "eingesetzten
Prokuristen unter Kontrolle des Vergleichsverwalters
liquidiert® werden sollte. Das Berufungsgericht hat daraus
den SchluB gezogen, der Liquidationsvergleich werde in der
Form einer "unechten Treuhand" durchgefiihrt, bei der das
Vermgen auch dem Rechte nach bei dem Schuldner verbleibe.

2. Die Revision wendet sich gegen diese Ausfilhrungen
mit der Riige, sie stilnden in Widerspruch zu Wortlaut und
Sinn des Vergleiches und zu dem unter Beweis gestellten
Vortrag des Beklagten, das Vermgen der Kliigerin sei im
Rahmen des Liquidationsvergleichs dem Vergleichsverwalter




ausgehlindigt worden. Es kann dahingestellt bleiben, ob
diese Angriffe durchgreifen. Die sich hieraus ergebenden
Bedenken gegen die Begrindung des Berufungsgerichts
ndtigen schon deshaldb nicht zur Zurlickverweisung der
Sache, weil sich die angenommene Aktivliegitimation unter
einem anderen Gesichtspunkt als richtig erweist.

Wenn die Kldgerin im Rahmen des Liquidationsvergleiches
ihr Vermbgen dem Vergleichsverwalter ilbertragen und dabei
den Anspruch auf Leistung der Kommanditeinlage an ihn
abgetreten hiitte, so wlirde dies zwar dafilr sprechen, daB
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts keine unechte
Treuhand entstanden wire, sondern eine echte (dingliche)
Treuhand mit der Folge, daB auch die Sachbefugnis auf den
Vergleichsverwalter Ubergegangen wire (vgl. hierzu Bley/
Mohrbutter, Vergleichsordnung 3. Aufl., § 3 Anm. 10, § 7
Anm. 10). Die Befugnis der Kligerin, den Anspruch auf Lei-
stung der Kommanditeinlage auch in diesem Falle geltend zu
machen und Zahlung an sich zu verlangen, wilirde jedoch daraus
folgen, daB der Vergleichsverwalter sie hierzu ermlichtigt
hat. Eine solche Ermichtigung ist materiell-rechtlich
zullissig (§§ 362 Abs. 2, 185 Abs. 1 BGB) und berechtigt
auch zur Klage, wenn der Ermlichtigte ein besonderes eigenes
schutzwiirdiges Interesse daran hat.

Hier wiirde die Ermiichtigung, die nicht ausdriicklich
ausgesprochen werden mu8, sondern auch stillschweigend
erteilt werden kann (BGHZ 25, 250, 260), schon daraus
folgen, daB der vorliegende Rechtsstreit mit dem Einver-
stidndnis des Vergleichsverwalters geflihrt wird. Das eigene
Interesse der Kligerin wire anzuerkennen, weil die KlHgerin
urspriinglich selbst Trégerin des materiellen Rechts war und
die gegen den Beklagten erhobene Klage dazu dienen soll,



das dem Vergleichsverwalter {ibertragene Gesellschafts-
vermgen in Geld umzusetzen und ihre Gl¥ubiger auf der
Grundlage des Liquidationsvergleichs zu befriedigen.

ITI. Das angefochtene Urteil ist im Ergebnis auch nicht
zu beanstanden, soweit das Berufungsgericht abgelehnt hat,
die Vorschrift des § 146 in Verbindung mit § 161

Abs. 2 HGB anzuwenden, wonach die in Liquidation befind-
liche Gesellschaft durch sdmtliche Gesellschafter - auch
durch die Kommenditisten - vertreten wird.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB die KlHgerin durch die Erffnung des Vergleichsver-
fahrens nicht aufgeldst worden und in das Liquidations-
stadium getreten ist. Entgegen der Auffassung der Revision
ergibt sich dies auch nicht daraus, daB die Kl#gerin einen
gerichtlich bestdtigten Liquidationsvergleich abgeschlossen
hat.

a) Der erkennende Senat hat zwar angenommen, daB der
AbschluB8 eines Liquidationsvergleichs die AuflSsung der
Gesellschaft darstellt, wenn der Vergleich von den
Gesellschaftern einer offenen Handelsgesellschaft geschlos-
sen und hierbei das gesamte Gesellschaftsvermgen libertragen
wird (BGHZ 26, 126, 130). In einem derartigen Falle ist
in der nach § 109 VerglO erforderlichen Zustimmung der
perstnlich haftenden Gesellschafter zugleich der nach
§§ 131 Nr. 2, 119 HGB notwendige einstimmige Gesell-
schafterbeschlus zu sehen. Im vorliegenden Rechtsstreit
scheidet jedoch eine Anwendung dieser Grundsitze schon
deshalb aus, weil an dem Vergleichsvorschlag und Ver-
gleichsabschluB der Kligerin nur die persdnlich haftenden
Gesellschafter, nicht aber die Kommanditisten beteiligt




waren, deren Zustimmung zur Aufldsung der Gesellschaft
mangels abweichender Bestimmung im Gesellschaftsvertrag
ebenfalls erforderlich gewesen wire.

Der Ansicht der Revision, die Gesellschaft sel
aufgeldst, kénnte danach nur dann zugestimmt werden,
wenn § 131 HGB die gesetzlichen Aufl3sungsgriinde der
offenen Handelsgesellschaft und Kommanditgesellschaft
nicht erschépfend aufzihlte, daneben vielmehr noch
andere Griinde - wie die Erreichung oder das Unmdglich-
werden des vereinbarten Zwecks bei der blirgerlich-recht-
lichen Gesellschaft - in Betracht kiémen. Das ist Jedoch
mit der im Schrifttum herrschenden Meinung zu verneinen.
Die Beschridnkung der Aufldsungsgriinde auf die in
§ 131 HGB angefilhrten Tatbestéinde ergibt sich aus der
Entstehungsgeschichte und der gesetzestechnischen Aus-
gestaltung der Vorschrift (vgl. im einzelnen Hueck,

Das Recht der oHG, 4. Aufl. § 23 III 1 m. w. N.; Ulmer
in GroBkomm. HGB 3. Aufl. § 131 Anm. 111 f£f). Sie ent-
spricht auch dem Bedlirfnis nach Rechtssicherheit und
-klarheit, dem bei der auf den Rechtsverkehr mit Dritten
zugeschnittenen Handelsgesellschaft im Hinblick auf die

"Verkehrssicherheit und die Belange der Gesellschafter
besondere Bedeutung zukommt.

b) Aus den Bestimmungen der Vergleichsordnung 18t
sich ebenfalls nichts dafiir ableiten, daB mit der Abgabe
des Vergleichsvorschlags, dem Vergleichsabschluf oder
mit der gerichtlichen Bestltigung die Geschiftsfilhrungs-
und Vertretungsbefugnis der perstnlich haftenden Gesell-
schafter endet und, wie die Revision meint, die Gesamtheit .
der Gesellschafter an ihre Stelle tritt.



Die gegen die ordnungsgemtiBe Vertretung der Klégerin
(§ 56 ZPO) erhobenen Bedenken der Revision sind deshalbd
unbegriindet.

III. Das angefochtene Urteil 1#B8t sich Jedoch nach dem
gegenwiirtigen ProzeBstand aus sachlich-rechtlichen Griinden
nicht aufrechterhalten. Nach den Feststellungen und Unter-
stellungen des Berufungsgerichts ist fiir die Revisions-
instanz davon auszugehen, daB der Beklagte durch arglistige
THuschung zum Eintritt in die Kligerin veranlaB8t worden ist
und aus diesem Grunde seinen Beitritt nach § 123 BGB ange-
fochten hat.

Fiir sich allein wlirde die Anfechtung der Beitritts-
erklérung dem Anspruch der Kliégerin allerdings nicht ent-
gegenstehen. Das Berufungsgericht hat auf den fehlerhaften
Beitritt in eine bestehende Kommanditgesellschaft zutreffend
" die fiir die fehlerhafte Gesellschaft geltenden Grundsitze
entsprechend angewandt und angenommen, daf die am
4, Februar 1969 erkliérte Anfechtung wegen arglistiger
Tduschung nicht zur riickwirkenden Vernichtung des Beitritts
und der Gesellschafterstellung des Beklagten gefilhrt hat.
Sein Eintritt ist danach mit der Folge rechtlich wirksanm,
daB8 auch die Verpflichtung zur Zahlung der Kommanditein-
lage entstanden ist. Wie der Senat wiederholt ausgesprochen
hat (BGHZ 13, 320, 322 f£; 26, 330, 335; 55, 5, 9 f), ist
von diesen Grundsiitzen auch in den FHéllen der arglistigen
Téuschung keine Ausnahme zu machen,

In dem Schreiben des Beklagten vom 4. Februar 1969
ist jedoch zugleich die Kiindigung seiner Beteiligung zu
sehen. Denn in der Erklirung, seinen Beitritt mit rlick-
wirkender Kraft beseitigen zu wollen, kommt in einem Falle
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der vorliegenden Art gleichzeitig der Wille zum Aus-
druck, zumindest mit sofortiger Wirkung die Bindung
an die Gesellschaft und die Mitgesellschafter zu beenden.

Die Entscheidung hingt deshaldb davon ab, ob der
Beklagte durch eine solche rechtsgestaltende Erklérung
sein Ausscheiden aus der Gesellschaft - mit Wirkung
ex nunc - herbeifiihren konnte. Diese Frage ist, wenn er
arglistig get#uscht wurde, hier zu bejahen; insoweit
liegen die Dinge nach dem Sachvortrag der Parteien anders
als in dem Fall, den der Senat mit Urteil vom
6. Februar 1958 (BGHZ 26, 330) entschieden hat und in
dem bereits die Entstehung der Gesellschaft auf dem
betriigeriachen Verhalten eines Gesellschafters beruhte,
alle Ubrigen Gesellschafter in gleicher Weise einem
Betrug zum Opfer gefallen waren und das Ausscheiden:
eines einzelnen Gesellschafters vor Auflisung der Gesell-
schaft nicht in Frage stand.

1. Grunds#itzlich geben allerdings auch beim fehler-
haften Beitritt zu einer Gesellschaft Tatsachen, die ein
Anfechtungsrecht begriinden, dem betroffenen Gesellschafter
nur die M8glichkeit, das Gesellschaftsverhiltnis im Wege
der gesetzlichen Gestaltungsklage, insbesondere also mit
der Klage auf AuflSsung der Gesellschaft (§ 133 HGB), zu
beenden. Hierauf sowie auf die Frage, ob und unter welchen
Umstlinden hiervon eine Ausnahme zu machen ist (vgl. BGHZ 47,
293, 300 £f), kommt es jedoch im vorliegenden Falle nicht
an. Denn der allgemeine Grundsatz, da8 fiir die Rechts-
beziehungen der Gesellschafter untereinander der - im
Verhltnis zum Beklagten - fehlerhafte Gesellschaftsver-
trag maBgeblich ist, gilt auch, soweit darin vom Geset:z
abweichende Bestimmungen fiir die Beendigung des Gesell-
schaftsverhiiltnisses getroffen worden sind. Das ist hier



der Fall. Nach §§ 6 Abs. 3, 19 Abs. 1 des Gesellschafts-
vertrages der Kllgerin ist jeder Kommanditist berechtigt,
seine Beteiligung - mit der Folge, daB er ausscheidet und
die Gesellschaft ohne ihn fortgesetzt wird - mit einer
Frist von zwdlf Monaten zum AbschluB eines Geschlfts-
jahres zu kiindigen. Damit ist zwar nur ein ordentliches,
an Griinde nicht gebundenes und befristetes Kiindigungs-
recht ausdriicklich geregelt. Mit dem Sinn und Zweck dieser
Bestimmungen und mit dem Interesse am Bestand einer Massen-
gesellschaft wiire es aber unvereinbar anzunehmen, ein
Gesellschafter mit verh#iltnismiéi8ig geringer Kapital-
beteiligung, der einen wichtigen Grund zur sofortigen
Beendigung seiner Zugehirigkeit zur Gesellschaft hat,
solle, um dieses Ziel zu erreichen, auf die Aufldsungs-
klage verwiesen oder hierzu auch nur berechtigt sein.

Eine sachgerechte Vertragsauslegung filihrt vielmehr zu

dem Ergebnis, daB die §§ 6 Abs. 3, 19 Abs. 1 fiir diesen
Fall entsprechend anzuwenden sind und der Gesellschafter
ein auBerordentliches Kilndigungsrecht hat, aufgrund dessen
er sofort ausscheiden kann und die Gesellschaft im {ibrigen
fortbesteht. Von diesem Recht hat der Beklagte rechts-
wirksam Gebrauch gemacht, wenn die Voraussetzungen des

§ 123 BGB vorlagen; ein solcher Anfechtungstatbestand

ist stets ein wichtiger Grund in diesem Sinne (vgl. BGHZ 3,
285, 292).

2. Der Beklagte wire daher mit Zugang seines Schreibens
vom 4. Februar 1969 an die Gesellschaft (vgl. § 6 Abs. &
des Gesellschaftsvertrages) mit der Folge aus der Gesell-
schaft ausgeschieden, da8 eine Abschichtungsbilanz aufzu-
stellen wire. Die einzelnen Forderungen und Verbindlich-
keiten, die in die Abschichtungsbilanz aufzunehmen sind,
stellen nur noch unselbsténdige Rechnungsposten dar, die
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nicht mehr selbstiindig geltend gemacht werden kdnnen
(BGHZ 23, 17, 29). Das gilt auch fir die Verpflichtung
des Beklagten zur Zahlung seiner Kommanditeinlage. Nur
wenn und soweit sich danach der Kapitalanteil als negativ
erweist, m. a. W. die Einlage des Beklagten, wire sie
eingezahlt worden, in der Zeit zwischen seinem Beitritt
und seiner Kiindigung durch Verluste aufgezehrt worden
wlire, besteht ein Zahlungsanspruch der Kligerin.

Der erkennende Senat hat zwar eine gesonderte
Geltendmachung von Forderungen als zullssig erachtet,
wenn sich bereits vor einer endgliltigen Abrechnung lber-
sehen lieB8, da8 und in welcher H8he eine Zahlungsver-
pflichtung bestand. Im vorliegenden Falle ist fiir eine
solche Annahme jedoch kein Raum. Der Umstand, daB Uber
das Vermigen der Kl¥gerin das Vergleichsverfahren erfffnet
und ein Liquidationsvergleich abgeschlossen worden ist,
reicht hierfilr nicht aus, zumal die KlHgerin selbst
vortrigt, daB mit einer vollen Befriedigung der GlH¥ubiger
gerechnet werden kinne, und damit nicht auszuschlieBen
ist, daB beim Ausscheiden des Beklagten die Aktiva der
Klédgerin die Passiva Uberstiegen haben und dem Kapital-
anteil des Beklagten noch Betrilige gutzuschreiben sind.

IV. Dem Amnspruch der Klégerin - sei es auf Zahlung der
vollen Kommanditeinlage, sei es auf Zahlung eines aus

der Abschichtungsbilanz sich ergebenden geringeren Betrages -
- steht nicht der Einwand der Arglist entgegen.

1. Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ 26,
335) hitte ein Leistungsverweigerungsrecht zur Voraus-
Setzung, daB die Erfilllung der auf dem Gesellschaftsvertrag
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ruhenden Verpflichtungen des Beklagten mit Riicksicht

auf die arglistige THuschung zu einem rechtlich uner-
tridglichen Ergebnis filhren wiirde, weil seine Leistung

dem THuschenden selbst zugute kéime. Dies kann hier nicht
angenommen werden. Die Forderung gegen den Beklagten
wird unstreitig im Rahmen und zur Erfilllung eines
Liquidationsvergleichs geltend gemacht, durch den das
Verm8gen der Klégerin zur Befriedigung der GlH¥ubiger
verwendet werden soll. Auch soweit die Leistung des
Beklagten in das Vermgen der Kligerin flieflen wiirde

- die Parteien rechnen mit einer vollen Befriedigung der
Gldubiger - kinnte nichts anderes gelten. Denn nach dem
Vorbringen des Beklagten ktnnte der Vorwurf der arglistigen
T¥uschung nur einem der Gesellschafter, der perstnlich
haftenden Gesellschafterin der Klégerin, nicht aber den
{ibrigen Gesellschaftern - den Kommanditisten - gemacht
werden. Die persdnlich haftende Gesellschafterin aber
wire dem Beklagten und etwa sonst noch betrogenen Gesell-
schaftern schadensersatzpflichtig und k¥nnte im Falle der
Aufl8sung und Auseinandersetzung bei der Ausschiittung
eines etwaigen RestvermBgens der Gesellschaft an die Gesell-
schafter nichts verlangen, solange Jene nicht so gestellt
sind, als ob sie nicht getduscht worden wiiren. Ein wegen
der T&uschung etwa bestehender Schadensersatzanspruch des
Beklagten gegen die persdnlich haftende Gesellschafterin,
unter Umstinden auch gegen ihren gesetzlichen Vertreter,
bleibt unberiihrt, kann aber dem hier geltend gemachten
Anspruch der Gesellschaft nicht entgegengehalten werden.

2. Entgegen der Auffassung der Revision kann den
ibrigen Gesellschaftern die angebliche arglistige THuschung
der persdnlich haftenden Gesellschafterin nicht zugerechnet
werden. § 4 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages "ermiichtigt"
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. zwar die perstnlich haftende Gesellschafterin, "unter

AbschluB entsprechender Beitrittsvertrlige im Namen aller
Gesellschafter natiirliche oder Jjuristische Personen
aufzunehmen®. Hieraus ergibt sich jedoch nicht, wie die
Revision meint, daB die {ibrigen Gesellschafter - auch
wenn die persdnlich haftende Gesellschafterin damit beim
Eintritt des Beklagten als ihr Vertreter tiédtig geworden
ist - fiir deren Verschulden bei VertragsschluB8 haften.
Fir etwa erst spiter eingetretene Kommanditisten kommt
das von vornherein nicht in Betracht, weil der Beitritts-
vertrag nur mit den der Gesellschaft bereits angehdrenden
Gesellschaftern zustande gekommen ist. Aber auch die
Kommanditisten, die bei VertragsabschluB bereits Mitglied
der Gesellschaft waren, héitten fiir eine durch ihre Mit-
gesellschafterin veribte arglistige T&uschung nicht
einzustehen. '

In entsprechender Anwendung des § 278 BGB hat aller-
dings derJjenige, der einen anderen zur Fiihrung von Ver-
handlungen und zum AbschluB eines Vertrages ermiichtigt,
ein schuldhaftes Verhalten seines Vertreters bei den
Vertragsverhandlungen grunds#itzlich ebenso zu verant-
worten wie eigenes Verschulden. Der Vertreter ist dabeil
Gehilfe des Vertretenen bei der Erfilllung der diesen
treffenden vorvertraglichen Verpflichtung, auf die Belange
des Vertragspartners angemessene Riicksicht zu nehmen. Das
pflichtwidrige Verhalten des Vertreters kann hierbei auch
darin bestehen, da8 er -~ wie im vorliegenden Falle 2zu
unterstellen ist - dem Partner unrichtige Angaben macht,
die diesen veranlassen, sich auf den Vertrag einzulassen.
Dieser Rechtsprechung liegt die Uberlegung zugrunde, dasB
der Verhandlungs- und AbschluSSigehilfe grunds#tzlich im
- Verantwortungsbereich des Vertretenen tldtig wird, der
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Verhandlungspartner dementsprechend, auch wenn er es
unmittelbar mit dem Vertreter zu tun hat, in der Regel
nur dem Vertretenen sein Verhandlungsvertrauen ent-
gegenbringt, und es aus diesen Griinden sachgerecht ist,
den Vertretenen als den Geschiéiftsherrn haften zu lassen,
wenn der Gehilfe das Vertrauen enttduscht und vorvertrag-
liche Verhaltenspflichten verletzt.

Dieser Gedanke paSt aber nicht immer, wenn ein
Vertreter beli Vertragsverhandlungen pflichtwidrig ‘handelt,
Der Bundesgerichtshof hat in Ubereinstimmung mit dem
. Schrifttum bereits mehrfach ausgesprochen, unter Umstinden
ktnne sich der Vertragspartner nicht nur an den Ver-
tretenen, sondern auch an den Vertreter selbst halten,
némlich wenn dieser in erheblichem MaBSe fiir seine Person
das Vertrauen in Anspruch genommen oder dem Verhandiungs-
gegenstand besonders nahegestanden habe (Urt. v.

15. November 1967 - VIII ZR 100/65 - 1M BGB § 278 Nr. 49
m. w. N.). Im vorliegenden Fall erscheint es dariiber.
hinausgehend geboten, nur den Vertreter, und ausgeschlos-
sen, auch den Vertretenen (die Kommanditisten) fiir das
Verhalten ihres Vertreters (der geschiftsfilhrenden
Gesellschafterin) haftbar zu machen., Das Besondere
besteht hier darin, daB es sich bei der Klégerin um
eine Kommanditgesellschaft handelt, die von Anfang an
auf die Mitgliedschaft einer Vielzahl rein kapitali-
stisch beteiligter Gesellschafter (Mitte 1968 bereits
etwa 500) angelegt war und im Gesellschaftsvertrag im
Hinblick auf diese Gestaltung der Gesellschaft flr den
Beitritt von Gesellschaftern sonst ungewthnliche, hier-
auf eigens zugeschnittene Bestimmungen getroffen worden
waren: § 4 Abs. 3 trigt zwar dem Erfordernis, da8 der.
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Beitritt in einer Personengesellschaft eines Vertrag-
-schlusses mit allen bisherigen Gesellschaftern bedarf,
insofern formal Rechnung, als die perstnlich haftende
Gesellschafterin, die B@j) Wirtschaftsdienst GmbH,

die Beitrittsvertriige auch im Namen und in Vollmacht der
iibrigen Gesellschafter abzuschlieflen hatte; die tat-
sfchliche Mdglichkeit und die rechtliche Befugnis, mit
Interessenten zu verhandeln und die Vertrige abzu-
schlieSen, hatte diese aber ganz allein. Sie war an die
Zustimmung oder sonstige Mitwirkung der {librigen Gesell-
schafter in keiner Weise gebunden, diese waren ~ wie es

in einer Massengesellschaft auch kaum anders sein kann -
weder tats#échlich noch rechtlich in der Lage, auf die
Jeweilige Verhandlungsfilhrung Einflu8 zu nehmen, Abschliisse
zu verhindern oder etwa die AbschluBermiichtigung - es sei
denn durch vertragséndernden Gesellschafterbeschlu8 - zu
widerrufen. Dem am Beitritt interessierten Dritten gegen-
iiber traten sie namentlich iberhaupt nicht in Erscheinung.
Die GmbH kannte im iibrigen als alleinige geschiftsfiihrende
Gesellschafterin auch die fiir die EntschlieSung von
Beitrittsinteressenten maBSgeblichen Verh#iltnisse der
Klégerin ganz allein - so auch die Fragen ihrer Beteiligung
an der CQllB-Gruppe und die sich daraus ergebenden
Gewinnmglichkeiten, die filr den Beitritt des Beklagten
nach seiner Behauptung entscheidend gewesen sein sollen.

Aus diesen ganzen Umstlnden wird deutlich, daB8 hier
den Kommanditisten eine gesellschaftsvertragliche
Gestaltung vorgegeben war, auf die sie keine Einwirkung
gehabt hatten und nach der s#mtliche kilnftigen Beitritts-
verhandlungen und -abschliisse von vornherein ihrem
EinfluB8- und Verantwortungsbereich vbllig entzogen und
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ausschlielich in den der geschiftsfilhrenden Gesell-
schafterin verlagert worden war; dementsprechend hatte
auch umgekehrt kein Beitrittsinteressent berechtigten
AnlaB, sein Verhandlungsvertrauen neben der persdnlich
haftenden Gesellschafterin, die dieses Vertrauen allein
fir sich in Anspruch nahm, noch einem anderen Mitglied
der Gesellschaft entgegenzubringen. Flr eine Allein-
oder auch nur Mithaftung der Kommanditisten flr ent-
téuschtes Vertrauen - anders ausgedriickt: fiir die Ver-
letzung vorvertraglicher Verhaltenspflichten der Wirt-
schaftsdienst GmbH -~ besteht dasher kein Grund. Der
Beklagte hat daher, wenn seine Behauptungen zutreffen,
allenfalls Anspruch auf Schadensersatz gegen die GmbH,
unter Umsténden auch gegen deren Geschiftsfilhrer. Das
kann er aber bei der Abwicklung seines etwaigen Aus-
scheidens der Kligerin nicht entgegenhalten, auch wenn
diese zu dieser Zeit nur oder im wesentlichen nur aus
Gesellschaftern bestanden haben sollte, die bereits bei
seinem Beitritt der Gesellschaft angehdrt hatten.

v. FUr die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es
nach alledem zun#ichst darauf an festzustellen, ob der
Beklagte arglistig getfuscht und damit einen wichtigen
Grund zum Ausscheiden gehabt hat. War das nicht der Fall,
schuldet er noch die Einlage. Hat er dagegen sein
Beteiligungsverhiiltnis wirksam gekiindigt, schuldet er
zwar die Einlage als solche nicht mehr, wohl aber das,
was sich (vgl., oben III 2) zu seinen Lasten aus der
Abschichtungsbilenz ergeben kamn.
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Damit diese Feststellungen nachgeholt werden
kénnen, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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