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Nachschlagewerk: J&
BGHZ: nein

VerlG¢ § 6; BGB § 705

Ob und wieviele Freiexemplare der geschéftsfiihrende Gesell-
schafter eines Gemeinschaftsverlages abgeben darf, richtet
sich nicht nach § 6 Abs. 1 Satz 2 VerlG, sondern ist nach
gesellschaftsrechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen.

BGB § 716

Zu dem Umfang des Binsichtsrechts eines Gesellschafters
in Geschédftsblicher und Papiere des geschédfts -~
fihrenden Gesellschafters.

BGH, Urt. v. 15. Dezember 1969 - II ZR 82/68 - OLG Karlsruhe
LG Offenburg
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als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der B u@lllll DEEEDund VG GubH, q
vertreten durch den Geschédftsfiihrer Dr. Franz B s
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Revisionsbeklagter und
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- ProzeBbevollméchtigtes Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Wf?QriPz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

filr Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kldgerin und die
AnschluBrevision des Beklagten wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
~ 9, Zivilsenat in Freiburg - von
22. Februar 1968 aufgehoben.

2., Die Klégerin wird verurteilt, einem zur
Verschwiegenheit verpflichteten Buchsach-
versténdigen, den der Beklagte zu bezahlen
hat, Einsicht in diejenigen Kundenkartei-
bladtter zu gestatten, in denen Geschédfts-
vorginge des Gemeinschaftsverlages verbucht
sind.

3. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung iber die Klage und iUber die
Widerklage, soweit iiber diese nicht erkannt
ist, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Diesem wird auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsrechtszugs libertragen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
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Tatbestand:

Die Rechtsvorgiéngerin (Firme Bulllll DU und VEEREED
Inh. Dr. Franz Bufill der Ende Februar 1955 gegriindeten
Klédgerin hat fiir den Beklagten Anfang Juli 1954 eine
FuBball-Illustrierte und im August 1954 eine Leicht-
athletik-Broschiire gedruckt. Nach dem Kontoauszug der
Kl&gerin per 31. Dezember 1955 schuldet der Beklagte fiir
den Druck und verschiedene Nebenleistungen noch den mit
der Klage geltend gemachten Betrag von DM 36 656,98.

Der Beklagte h#lt die Klagforderung fiir unbegriindet.
Nach seinen Einlassungen hat die Firma Bu@lllD I@EP und
VS bei der Abrechnung der FuBball-Illustrierten und
der Leichtathletik-Broschiire itiberhthte Frachtkosten an-
gesetzt, auBerdem fiir die FuBball-Illustrierte ungerecht-
fertigte Nacht- und Sonntagszuschlédge berechnet und die
brancheniibliche Fortdruckermid8igung nicht gewdhrt. Ins-
gesamt sind nach dem Vorbringen des Beklagten im Beru~
fungsrechtszug von der Klagforderung DM 8 381,87 abzu-
setgen. '

Gegen die ‘Restforderung hat der Beklagte mit einer
zuletzt auf ™ 133 141,39 bezifferten Gegenforderung auf-
gerechnet. Die Gegenforderung stiitzt er auf folgenden
Sach- und Streitstandx o

Der Beklagte und Dr. Bullll® waren Ende Juni/Anfang
Juli 1954 libereingekommen, gemeinsam das "offizielle
Erinnerungswerk" iiber die FuBball-Weltmeisterschaft 1954
fiir Deutschland, das Saargebiet und Osterreich herauszu-
geben. Der Beklagte sollte das Buch redaktionell gestal-
ten. Dr. Buf) sollte die technische Herstellung des



Buches besorgen. Den Vertrieb des Buches sollte das
"Haus Bufr durchfiihren. An dem Gewinn des Gemein-
schaftsverlages sollten Dr.- Bufll und der Beklagte
jeweils h&lftig beteiligt sein.,

Das Buch erschien Ende September 1954. Die gesamte
Auflage ist seit Juni 1959 vergriffen. Die lekzte Ab-
rechnung der Klégerin, die an die Stelle von Dr. Bufii®
getreten ist, schlie8t mit einem Verlust des Gemein-
schaftsverlages von DM 5 578,15. Nach den Darlegungen
des Beklagten hat der Gemeinschaftsverlag einen Gewinn
von DM 266 282,79 erwirtschaftet, wovon er DM 133 141,39
beansprucht.

Von der zur Aufrechnung gestellten Gegenforderung
hat der Beklagte im Wege der Widerklage einen Teilbe-
trag von DM 10 000 geltend gemacht. Ferner hat er - nach
mehrfacher Anderung - zuletzt beantragt, die Klédgerin zu
verurteilen,

a) ihre Rechnungslegung hinsichtlich des Gemein-
schaftsverlages zu ergidnzen, und zwar durch Vor-
lage s@mtlicher Kundenkarteiblé&tter ihrer Buch-
haltung, in denen Geschiftsvorginge verbucht sind,
die den Gemeinschaftsverlag betreffen.

b) durch ihren Geschiédftsfilhrer Dr. Bufjj) den Offen-
' barungseid dahin zu leisten, da8 sie nach bestem
Wissen die Einnahmen (des Gemeinschaftsverlages)
g0 vollstédndig angegeben habe, als sie dazu
imstande sei.

Die Kldgerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
DM 18 496,34 verurteilt, im iibrigen Klage und Widerklage



abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Klage abge-
wiesen und die Klégerin unter teilweiser Abweisung der
Widerklage verurteilt, an den Beklagten DM 3 141,89 zu
gzahlen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr
Klagbegehren und den Antrag auf vollstdndige Abweisung
der Widerklage weiter.. Die AnschluBrevision des Beklag-—
ten richtet sich gegen die Teilabweisung der Widerklage.

Entscheidungsgriinde:

I. Klagforderung (DM 36.656,98)

Das Berufungsgericht h&lt folgende Abzlige fiir
berechtlgtz v : :

a)'branchenubliche‘Fortdruckerméﬁigung DM 5 240,07

' ') unberechtigte Zuschliége fiir
Sonntags- und Nachtarbeit DM 1 460,75

¢) zuviel berechnetes Rollgeld DM 1 135,80

Die Revision wendet sich hiergegen mit'zahlreichéh
Verfahrensriigen. Diese greifen, soweit sie die Punkte a)
und e¢) . betreffen, nicht durch, Einer Begrﬁndung bedarf es
insoweit nach Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Entlastung
des Bundesgerichtshofes in Ziv1lsachen vom 15. August 1969

nicht.

Hingegen sind die Erwdgungen des Berufungsgerichts zu
Punkt b) nicht frei von Verfahrensfehlern. Die Klédgerin
hat unter Beweisantritt vorgetragen (II, 143/145), sie
habe die in den vereinbarten Herstellungspreis einbezoge-~



nen Zuschlége fiir Sonntags- und Nachtarbeit nach bestimm-
ten Zusagen des. Beklagten (Fertigstellung der Illustrierten
bis auf zwel Sejiten vor dem 4. Juli 1954; Eintreffen des
Beklagten an dlesem Tag blS spatestens 20 Uhr mit den Unter-
lagen fiir die beiden letzten Seiten) kalkuliert, der Be-
klagte habe diese Zusagen aber nicht eingehalten. Dieses
Vorbringen haben weder das Berufungsgerlcht bei seinem
Hinweis auf das Kalkulationsrisiko der Klédgerin noch der
Sachversténdige bei seinen Berechnungen hinreichend be-
achtet. Auch war es nicht Aufgabe des Sachverstédndigen,
selbst die Aussagen der Zeugen DGR und HENE®zu wiirdigen.

II. Gegenforderung (DM 133 141,39)

N 1. Zwischen den Parteien bestand eine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts (vgl. Bappert/Maunz, Verlagsrecht,

§ 1 Rdnr. 21). Die Gesellschaft endete im Juni 1959
durchjErreichung des vereinbarten Zwecks (§ 726 BGB).

in der Gestaltupg der Auseinandersetgzung des Gesell-
schaftsvermégens sind die Parteien frei (§ 730 Abs. 1,

§ 731 Satz 1 BEB; BGB-RGRK 11. Aufl. § 730 Anm. 1).

Sie konnen diese in der gehandhabten Weise vornehmen,
némlich im Wege der unmittelbaren Geltendmachung des
halftlgen Gewinnanteils des Beklagten gegen die Kl&agerin
auf der Grundlage der - gegebenenfalls noch zu erganzen—
den - Abreohnung der Kligerin fiir den Gemeinschaftsver—
lag.

2. Das Berufungsgericht hat folgender Anderungen
an der Abrechnung der Klédgerin fir den Gemeinschaftsver—
; lag fiir berechtigt erachtet-



Erhohung der Erldse

Fehlstiicke der Druekauflagé
Reisemﬁster

Werbeexemplare

Freieiemplare

Lizenzgebiihr ARG LHE
Reproduktionsgebithr CEJIR-Verlag
Reproduktionsgebiihr Ll Verlag

Kilrzung der Aufwendungen

Flugwerbung

Bu@-Buchklub

Lizenz WE-Verleg

V- JRC K I |

178,69
892,50
439,95
200, —-
600, ——

_3849‘“

4400--

]J=. =3 = = =
=B

DM 35

DM 2

L

" 3 8

135,14

199,20
432,05
420’—‘

DM 41

051,25,

Hiervon ausgehend errechnet das Berufungsgericht fiir den
Gemeinschafisverlag ~ anstelle des von der Kléagerin aus-
gewiesenen Verlustes von DM 5 578,15 - einen Gewinn von
DM 70 608,24, wovon dem Beklagten DM 35 304,12 gusglig-
lich einer persdnlichen Forderung von DM 658,13 zustehen.
Dies ergibt eine Gegenforderung von DM 35 962,25,

. 3« Die Revision greift die Ausfilhrungen. des Beru-

fungsgerichts zu den Rechnungsposten

Fehlstiicke der Druckauflage

N Reisemuster
Werbeexemplare

Reproduktlonsgebuhr C_—Verlag

R Flugwerbung

mlt Verfahrensrugen an, Diese grelfen nlcht durch.
Einer Begriindung bedarf es insoweit, wie bereits er-

wdhnt, nicht.



Zu den weiteren Angriffen der Revision und der

AnschluBrevision ist ausgufiihren:
a) Lizenz Verla

In dem Lizenzvertrag vom 2. Juli 1954 verpflichtete”
51ch der Gemeinschaftsverlag, an die Inhaber der "Welt—
rechte" an dem Erinnerungswerk (Verlag Otto Wl AG,
ogii® - or. "D, Bo@ eine Lizenzgebiihr von
150 000 sfrs zu zahlen. Nachdem sich herausgestellt
hatte, daB8 die Lizenzgeber dem Gemeinschaftsverlag
kein "Exclusivrecht" fiir Deutschland, das Saargebiet
und Osterreich verschaffen konnten, vereinbarten sie
em 8. Mdrz 1955 mit Dr. Bu@ eine Herabsetzung der
Lizenzgeblihr auf 80 000 sfrs. Nach den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts hat Dr. Bulfij) diese Vereinbarung ohne
Zustimmung déS'Bekla'gt'en"und ohne hinreichende Beachtung
‘der Interessen ‘des Gemeinschaftsverlages geschlossen.
Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

Nach dem Inhalt des zunéchst miindlich geschlossenen
Geseliécﬁafts&fertrages‘ hatte Dr. BuffBauch "die Rege-
lung der Lizenzgebiihr gegeniiber der Firma Vel iver-
nommen (Aktennotiz des Zeugen Bo@l vom 7. Juli 1954).
Insoweit bestand demnach Einze-lgeschaftsfu.hrung. DaB
diese nicht die Befugnis umfaB8t haben soll, mit den
Lizenzgebern gegebenenfalls auéh iilber eine Herabsetzung
der Lizenzgebiihr'zu verhandeln und eine entsprechende
Abrede zu treffen, ist dem Vertrag nicht zu entnehmen.
Auch kann der Auffassung des Berufungsgerichts, der Be-
klagte habe die Geschéftsfiirungsbefugnis des Dr.- 3P
mit Schreiben vom 8. November 1954 wirksam- eingeschréankt,
deshalb niclht gefolgt werden, weil hierin eine Knderung
des Gesellschaftsvertrages zu sehen wire, der Beklagte
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den Gesellschaftsvertrag jedoch nicht einseitig abédndern
konnte., Soweit aber der Beklagte sein Vorbringen iiber eine
Beschrénkung der Geschiftsfiilhrungsbefugnis des Dr. Bullili®
auf die Behauptung stiitzt, er habe Anfang Oktober 1954

mit Dr. Bufl abgesprochen, der Gemeinschaftsverlag

80lle nicht mehr als DM 19 200 Lizenzgebiihren an die
nInhaber" der Weltrechte zahlen, ist eine derartige Ab-
rede nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht

bewiesen.

Ist demnach im Streitfall entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts davon auszugehen, da8 Dr. Bullli®
befugt war, mit den Inhabern der "Weltrechte! iiber eine
Herabsetzung der Lizenzgebihr zu verhandeln und eine
entsprechende Vereinbarung zu treffen, so hat er in
diesem Zusammenhang nur fir diejenige Sorgfalt einzu-
stehen, welche er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden
pflegt (§. 708 BGB). Zu diesem Punkte 1l&8t sich aus dem
angefochtenen Urteil entnehmen, da8 der Inmhsalt der wvon
Dr. Bu@@nmit den Inhabern der "Weltrechte" am 8. Midrz 1955
getroffenen Vereinbarung der Konzilianz einer erfolg-
reichen und dynamischen Unternehmerpersdnlichkeit, wie
Dr. Bufj) sie darstellt, entsprochen hat, der Vertrag
mithin von ihm mit jener Sorgfalt abgesbhlossen wurde,
wie er sie in eigenen Angelegenheiten zu beobachten
pflegt. Dann ist Dr. Bulllll aber dem Gemeinschaftsver-
lag aus dem AbschluB der Vereinbarung vom 8. Midrz 1955
nicht schadensersatzpflichtig, auch wenn, wie das Be-
rufungsgericht auf Grund einer iiberdies nur riickschauen-
den Betrachtung meint, "bei einer weniger freundschaft-
lichen, erforderlichenfalls sogar sehr harten Verhand-
lﬁngsfﬁhrung" ein glinstigeres Ergebnis fiir den Gemein-
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schaftsverlag habe erzielt werden konnen. Zu Unrecht
hat daher das Berufungsgericht die Aufwendungen der
Klédgerin fiir den Gemeinschaftsverlag um den Betrag
von DM 38 420 gekiirzt.

b) Burda-Buchklub

Begriindet ist auch der Angriff der Revision gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die Klégerin habe
den Gemeinschaftsverlag unberechtigt mit den Kosten
fiir eine Werbeanzeige in einem Katalog des Bu@i@-Buch-
klubs belastet. Das Berufungsgericht hat nicht beriick-
sichtigt, daB das in der Anzeige angebotene Erinnerungs-
werk nieht zu dem Buchprogramm des Buchklubs gehorte,
sondern dessen Mitgliedern zus&dtzlieh ohne Vorzugspreis
und, - fiir den Fall eines Kaufes, ohne Anrechnung auf ihre
Bezugsverpflichtung angeboten wurde. Die Werbeanzeige
sollte mithin den Absatz des Erinnerungswerkes fordern
und nicht, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat,
fir den Buchklub oder dessen Buchprogramm werben. Zu
Recht hat daher die Kldgerin den Gemeinschaftsverlag
mit den Kosten der Werbeanzeige (DM 432,05) belastet.

c) Reproduktionsgebithr LEJR-Verlag

. Die Revision wendet sich ferner mit Erfolg gegen
.eine Brhthung der Erldse um den. Betrag einer wvon dem
wLimpert+Verlag_erzielbaren Lizenzgebiihr in Hohe von
DM 1 500 (abziiglich 4 % Umsatzsteuer). Wenn das Beru-
fungsgericht mé.int,_ Dr. Bu@P habve bei einer energi-
schen . Verhandlungsfilhrung von dem L{JJjjj§—-Verlag eine
Lizenzgebiihr in der erwihnten Hohe erlangen kbnnen, so
iibersieht es das Schreiben des Dr. TP von
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12. August 1954, wonach der LEJJJP-Verlag zu keinerlei
Zugesténdnissen bereit war. Auch hat das Berufungsge-

richt beli seinen Erwdgungen nicht in- Betracht gezogen,
daB durchgreifende Zweifel an dem éExclusivrecht" des
Gemeinschaftsverlages auf Grund der einstweiligen Ver-
fiigung entstanden waren, die das Landgericht Berlin am
27. Juli 1954 auf Antrag des BlJJED-Verlages gegen
die Rechtisvorgiingerin der Klégerin erlassen hatte.
Zumindest kenn Dr. BufPunter Beriicksichtigung dieses
Umstendes keine schuldhafte Pflichtverletzung vorge-
worfen werden, zumal ihm im Interesse des Gemeinschafts-
verlages an einem guten Einvernehmen mit dem hinter dem.
LD -Verleg stehenden Deutschen FuBballbund gelegen .-
sein muBte.. Sein EntschluB, dem L{JJ-Verleg eine.
unentgeltliche. Unterlizenz eingurdumen, entsprach.ver-
niinftigen kaufménnischen.iberlegungen. . : -

d) :Freiexemplare.

-Auch zu. diesem Punkt bestehen gegen die Ausfithrungen
des. Berufungsgerichts .rechtliche. Bedenken.. ...

Die Klégerin hat neben 243 Besprechungsstiicken
ist der Auffassung, daB sie hierzu nach § 6 Abs. 1
3. 2 VerlG berechtiglt gewesen sel. Das Berufungsgericht
hat. eine .Anwendung der genannten Vorschrift abgelehnt.
Es.meint - .allerdings, die Klégerin habe eine gewisse .
Zahl von Exemplaren zur Verkaufsférderung unentgeltlich
abgeben diirfen, .und schédtet -~ anhand einer. Aufstellung
der Klégerin .iiber die Zahl -und die Empfénger der Frei-
exemplare .- die: Zahl der zuldssigerweise zu diesem Zweck
von: den. 800 Exemplaren verwendeten Stiicke auf 300.
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Die Revision irrt, wenn sie meint, im Streitfall
sei § 6 Abs. 1 S. 2 VerlG anzuwenden. Die genannte Vor-
schrift regelt die Frage, wieviele Abgziige ein Verleger
iiber die zuldssige Zahl von Abziigen hinaus fiir Frei-
exemplare herstellen darf, ohne das Urheberrecht des
Verfassers zu verletzen, Sie betrifft mithin, wie auch
§ 1 verle verdeutlicht, die Beziehungen zwischen dem
Verleger und dem Verfassér eines Werkes der Literatur
oder der Tonkunst. Im Streitfall geht es hingegen um
das Verhdltnis von Mitverlegern, die sich zu einer
Gesellschaft des blirgerlichen Rechts zum Zwecke der
gemeinsamen Herausgabe eines Buches zusammengeschlossen
haben. Deren Beziehungen sind aber nach gesellschafts-
rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen. Dabei ist
vorliegend von wesentlicher Bedeutung, daB es nach dem
Inhalt des Gesellschaftsvertrages zum Aufgabenkreis
der Klédgerin gehdrte, das Erinnerungswerk zu vertreiben.
Insoweit besaB sie demnach Einzelgeschéftsfiihrung. Im
Rahmen derselben war sie naturgemédB auch gehalten, den
Absatz des Erinherungswerkes'durch WerbemaBnahmen in
angemessener Weise zu fdrdern. Art und Umfang der Werbung
durfte sie allerdings nicht nach ihren eigenen Interessen
bestimmen. Vielmehr hatte sie sich insoweit ausschlieB-
lich nach den Interessen des Gemeinschaftsverlages zu
richten, In dessen Interesse lag aber auch, wie im
Grundsatz zwischen den Parteien auBer Streit steht,
die Abgabe von Freiéxemplaren zur Verkaufsforderung.

Ob hierfiir bei einer Druckauflage von 25 500 Stiick’

die Abgabe von 300 Exemplaren neben den 243 Besprechungs-
stiicken geniigte, hat das Berufungsgericht jedoch nicht
unter Wiirdigung aller in Betracht kommenden Gesichts-
punkte erdrtert. So hat es nicht erwogen, daB die Klége-
rin fiir einen raschen Absatz des nicht billigen, als
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nSaisonbuch" anzusehenden Erinnerungswerkes zu sorgen
hatte. Perner hat eés nicht beriicksichtigt, da8 das Erinne-
rungswerk bei seinem Erscheinen auf die Konkurrenz von
drei weiteren, zu einem wesentlich niedrigeren Preis an-
gebotenen Erinnerungsbiichern iiber die FuB8ballweltmeister-
schaft 1954 traf. ' ’

e) Lizenzgebiihr ANERSnLE

aa) Zwischen dem Gemeinschaftsverlag und der A(IINNEN
@mbH war nach AbschluB8 eines Unterlizenzvertrages Streit
dariiber entstanden, ob die AQJP GmbH die vereinbarte
Lizenzgebithr von mindestens DM 20 000 an den Gemeinschafts-
verlag zu zahlen habe. Die AJJJJJP GmbH stellte dies mit
dem Hinweis auf das fehlende "Exclusivrecht" des @Gemein-
schaftsverlages in Abrede.

" .Nach der Auffassung des Berufungsgerichts konnte der
Gemeinschaftsverlag nach dem "Wegfall" des "Exclusivrechts"
von der AQP GubH jedenfalls noch einen Betrag wvon
DM 10 000 als.angemessene Lizenzgebiihr fiir die tberlassung
des Reproduktionsrechts an 100 Fotografien von der FuBball-
weltmeisterschaft 1954 verlangen. Diesen Betrag hat nech
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts die Klégerin von
der AP GnbH auch erhalten, ihn aber nicht an den Ge-
meinschaftsverlag abgefilhrt. DaB der Klégerin-die Lizenz-
gebithr von DM 10.000 zugeflossen ist, entnimmt das Beru-
fungsgericht einer zwischen der Klégerin und der - AN
GmbH im Jahre 1955 getroffenen Vereinbarung. Hierin er-
teilte .die A(MIEEN GubH der Kligerin perstnlich einen-
Insertionsauftrag im Werte von DM 115 200,. widhrend-die
Kldgerin, und zwar mit bindender Wirkung fiir den Gemein=
schaftsverlag, auf die Zahlung der streitigen Lizenzgebiihr
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verzichtete, Das Berufungsgericht geht mithin davon aus,
da8 ein Teilbetrag von DM 10 000 des Gesamtentgeltes, das
die AGEEEED GmbH im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des
Insertionsauftrages an die Klégerin gezahlt‘hat, als
Lizenzgebﬁhr'fﬁr die Uberlassung des Reproduktionsrechts
an den 100 Fotografien durch den Gemeinsohaftsvérlag an-
zusehen ist. Von diesem Ausgangspunkt aus billigt es
sodann. dem Gemeinschaftsverlag einen Anspruch auf Heraus-
gabe der DM 10 000 abziiglich 4 % Umsatzsteuer gegen die
Klédgerin zu.

Die Revision wendet sich gegen die_Ausfﬁhrungen_dés'
Berufpngsgériqhts,Ohne Erfolg. Zu Unrecht meint sie, die
Fotografien hétten "nach dem Wegfall des Exclusivrechts
keinen entseheidenden:Wert.mehr" gehabt, Wie das Beru-
fungsgericht in anderem}Zusammenhang dérgelegt hat, sollte
das "Exclusivrecht" den Gémeinschaftsverlag berechtigen,
das "offizielle Erinnerungswerk" iiber die FuBballweltmeister-
schaft 1954 in Deutschland, dem Saargebiet und Osterreich
herauszubringen, und ihm die Moglichkeit verschaffen, die
Herausgabe von Konkurrenzwerken_in diesen Gebieten zu ver-
hindern., Séih."Wegfall" beriihrte daher nicht die Nutzungs-
rechte an den 1001Fotografien, |

.. Entgegen dem Vorbringen der Revision ist auch nicﬁtw
zu beenstanden, daf das Berufungsgericht .den Zeugen
Dr, S nicht vernommen het. Nach dem Beweisantrag
(II, 203/205). sollte der Zeuge letztlich nur das wieder-
holen, was die AV GmbH dem Polizeiprésidium Miinchen .
in einem- Schreiben vom 10. Februar 1959 mitgeteilt hat.
Eine Ablichtung dieses. Schreibens lag aber dem Berufungs-
gericht vor. Seinen Inhalt hat das Berufungsgericht auch
gewiirdigt.. | ’
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bb). Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, dem Gemein-
schaftsverlag neben dem Anspruch auf Herausgabe der Lizeng-
gebliihr einen weiteren Anspruch auf Herausgabe des Gewinns
der Klégerin aus dem Insertionsauftirag zugubilligen. Dies
ist entgegen den Ausfiihrungen der AnschluBirevision aus
Reehtégrﬁnden nioht zu beanstanden. Zwar ist es richtig,
daB der Geschéftsfiihrer dem Geschéiftsherrn alles, was er
aus der Geschdftsfiihrung erlangt, herauszugeben hat, wobei
es im Streitfall keinen Unterschied machen wilrde, ob die
Klédgerin bei der Regelung der Lizenzangelegenheit mit der
AP GnbH noch im Rahmen ihrer Geschidftsfilhrungsbefug-
nis gehandelt hat (§ 713 i.V.m. § 667 BGB) oder, wie das
Berufungsgericht anscheinend meint, als Geschédftsfiihrerin
ohne Auftrag tédtig gewesen ist (§ 681 Satz 2 i.V.m. § 667
BGB). Auch trifft es zu, daB der Herausgabeanspruch nach
§ 667 BGB grundsédtzlich alle fiir den Geschéftsfilhrer
perstnlich bestimmten Vorteile umfag8t, die diesem aus
einem mit der Geschéftsfiihrung in innerem Zusammenhang
stehenden Grunde zugeflossen sind, sofern die Besorgnis
besteht, ' der Geschéftsfilhrer ktnnte durch sie veranlaBt
gsein oder werden, die Interessen des Gesohéftsherrn nichtﬂ
nach jeder Richtung auf das Gewissenhafteste zu beriick- N
31chtigen (RGZ 99, 31, 33; 154, 309, 314; BGHZ 39, 1, 23
BGH BB 1966, 99).

8o liegt der Fall hier aber nicht. Die Erteilung
des Insertionsauftrages stellt keinen der Klédgerin von
der AGENEED ¢mbH zugewendeten Vorteil in dem dargeleg-
‘ten Sinne dar. Vielmehr hendelt es sich um ein Geschéft
zwischen der Klégerin und der AGENNEED GhbH, dessen Ab-
schlu8 zugleich die Mtglichkeit bot, die zwischen dem
Gemeinschaftsverlag und der MY GmvH streitige
Lizenzfragé'vergleichsweise'dahin gu erledigen, daB der’
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Gemeinschaftsverlag die Lizenzgebilhr, soweit ihm eine
solche zustand, aus dem Entgelt der AU GmbH fifr
die Durchfithrung des Insertionsauftrages erhalten sollte.

4. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Be-
klagte verlange su Unrecht.eine Gutschrift zugunsten
des Gemeinschaft{sverlages in Hb6he der Mehrerlise der
Klégerin aus Finangzierungszuschlidgen bei Ratenverkidufen
sowie eine Stornierung der allgemeinen Verwaltungskosten
der Klédgerin aus dem Vertrieb des Erinnerungswerkes. Die
AnschluBrevision wendet sich hiergegen ohne Erfolg.

a) Der Kldgerin oblag die Herstellung und der Ver-
trieb. des Erinnerungswerkes, wobei nach den Darlegungen
des Berufungsgerichts die Vorfinanzierung der Herstellungs-
und Vertriebskosten und die Kreditkosten zu ihren- Lasten
gingen. Hieraus entnimmt das Berufungsgericht,daB8- der
Kldgerin als Gegenleistung fiir die genannten Kosten die
Mehrerltse aus den Finanzierungsguschlédgen bei Ratenver-
kdufen gustehen. Das Berufungsgericht legt demnach die
Absprache der Gesellschafter des Gemeinschaftsverlages -
liber die Herstellung und den Vertrieb des Erinnerungs-
werkes dahin aus, .da8 .die Klégerin und nicht der .Gemein-
schaftsverlag die streitigen Mehrerldse erhalten sollte.
Diese Auslegung ist m6glich. Die AnschluBrevision
bringt hiergegen Rechtserhebliches nicht vor.

.b) Das Landgericht hat festgestellt, daB nach den
Vereinbarungen der Parteien der Gemeinschaftsverlag die
Verwaltungskosten der Kldgerin aus dem Vertrieb des
Erinnerungswerkes zu tragen habe. Das Berufungsgerichi
ist, wie sich aus dem Zusammenhang seiner Erwigungen
ergibt, dieser Feststellung beigetreten. Das iibersieht
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die AnschluBrevision, wenn sie ausfithrt, "mangels einer
besonderen Vereinbarung" kdnne die Klédgerin eine Ver-
glitung der streitigen Kosten von dem Gemeinschaftsverlag
nicht verlangen.

I1I. Antrag auf Vorlage bestimmter Kundenkardbeiblétter.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts filhrte
die Kldgerin mit Zustimmung des Beklagten keine gesonderte
Buchhaltung fiir den Gemeinschaftsverlag. Sie verbuchte die
Geschéftsvorfdlle des Gemeinaschaftsverlages in ihren
Geschiéftsblichern, u.a. in ihrer Kundenkartei. 8Sie weigert
sich, dem Beklagten Einsicht in diejenigen Bl&tter ihrer
‘Kundenkartei zu geben, die Buchungen iiber Geschéfte. des
Gemeinschaftsverlages enthalten. Ihre Weigerung begriindet -
sie damit, da8 in den Bldttern auch ihre eigenen Geschédfte

verbucht seien.

o Das. Berufungsgericht meint, dem Antrag des Beklagten
‘auf Vorlage der vorstehend néher gekennzeichneten Kunden-

- karteiblé@tter fehle das Rechtsschutzbediirfnis. Es fithrt
aus, die Vorlage solle "ausschlieBlich einer Uberpriifung
‘der Auflagenhfhe dienen und Feststellungen iiber den Ver-
bleib der nicht abgerechneten Exemplare ermdglichen".

Daran habe der Beklagte aber kein schutzwiirdiges Interesse,
nachdem der Senat gemdB8 dem Vorbringen des Beklagten und
zu Lasten der Klégerin von einer Gesamtauflage von

25 500 8tiick ausgehei '

Der AnschluBrevision ist zuzugeben, daB diese Aus-—
filhrungen einer rechtlichen Priifung nicht standhalten.
Die Parteien streiten nicht nur iiber die HBhe der Ge-
samtauflage, worunter sie die Druckauflage verstehen, -
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gsondern auch ilber die Zahl der aus den einzelnen Druck-
bogen gebundenen (und damit fiir einen Verkauf zur Ver-
fligung gestandenen) Exemplare. Die Kligerin gibt diese
mit 24 025 Stiick-an. Das Berufungsgericht schitzt sie
anhand der Ausfiihrungen des Sachversténdigen iiber die
beim Binden von Biichern erfahrungsgemif anfallende ,
Makulatur auf 24 990 Stiick. Der Beklagte behauptet, die
Zahl der gebundenen Exemplare — und .damit die H6he der -
dem Gemeinschaftsverlag gutzubringenden Erldse ~ miisse.
bei einer Druckauflage von 25 500 Stiick noch wesentlich
hoher: gewesen sein. Um die genaue Zahl der gehundenen
Exemplare feststellen zu ktnnen, will er Einsicht in

die streitigen -Kundenkarteiblétter der Klégerin nehmen,
wobei gwischen den Parteien auBler Streit steht, daB
Arbeitszettel der Buchbinder iiber die Anzahl der gebun—
denen Exemplare nieht - vorliegen und die Buchbinderei der
Klédgerin keine -Lieferscheine bei der Weitergabe der ge-
bundenen Exemplare an deren Lager ausgestellt hat. Unter
Beriicksichtigung dieser Umstiéinde kann aber dem Begehren -
des Beklagten ein sehutgwiirdiges Interesse nicht abge-
sproechen werden..

Der Antrag des Beklagten auf Vorlage oder genauer
auf Gestattung der Binsicht in die in Frage kommenden
Kundenkarteiblatter ist auch begriindet.

§ 716 Abs. 1 BGB gewidhrt dem einer Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts angehtrenden Gesellschafter
das Recht, die Geschidftsbilicher und die Papiere der
Gesellsehaft einzusehen und sich aus ihnen eine {lber< -
sicht iliber -den-Stand des Gesellschafisvermdgens anzu—. -
fertigen. Besitzt die Gesellschaft keine schriftlichen
Unterlagen iiber die von -ihr getédtigten Geschidfte, be~-
finden sich solche aber in den Geschidftsblichern und
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Papieren des geschéftsfiihrenden Gesellschafters, so kdnnen
die Rechte aus § 716 Abs. 1 BGB unmittelbar gegen diesen
geltend gemacht werden (RGZ 103, 71, 73; BGH BB 1962, 899).
In einem derartigen Falle kann der geschiéftsfilhrende Ge-
sellschafter die Einsicht in seine Biicher nicht deshalbd
‘verweigern, weil in den Bilichern sich zugleich andere Ein-
tragungen befinden (BGB~-RGRK 11. Aufl. § 716 Anm. 4).
Auch erlischt das Recht, Einsicht in die Geschéftsbiicher
und Papiere der Gesellschaft oder des geschéftsfilhrenden
Gesellschafters zu nehmen, nicht mit der Auflbsung der
Gesellschaft. Vielmehr -bleibdbt es bis zur Beendigung der
Auseinandersetzung des Gesellschaftsvermbgens bestehen
(R6€Z 148, 278, .280). Eine Einschrdnkung des Binsichts—
~rechts kann. sich jedoch-aus dem Zweck, dem-dieses Recht
.zu dienen béstimmt ist, ergeben (BGHZ 25, 115, 120) = -~ .
‘oder nach Treu und. Glauben geboten sein (RGZ 148, 278,
281; BGHZ 10, 385, 387; BGB-RGRK § 716 Anm. 5). Dabei
‘ist ea Sache der Gesellschaft oder des geschiftsfilhren~
den Gesellsgchafters die Griinde darzutun und. zu beweisen,
die eine Einsohrédnkung des Einsichtsrechts.notwendig er~
‘seheinen l&ssen (BGHZ 25, 115, 120).

Im-8treitfall hat die Klédgerin unwidersprochen vor-
getragen, daB sich der Beklagte durch die umstrittene
Einsieht in “die in PFrage kommende Kundenkarteiblédtter
Kenntnisse iliber den Kundenkreis der Klégerin und deren
Lieferungen verschaffen kann. Nimmt man hierzu in Be-
tracht, daf die._selit léngerer Zeit in gespannten Be-
ziehungen stehenden Parteien Mitbewerber sind, -so ist
e8 géboten,. das Einsichtsrecht des.Beklagten dahin
einzuschrénken, daB er es nur.durch einen .fiir beide -~.
Teile vertrauenswiirdigen Buchsachverstédndigen. ausiiben

-
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kann, der allgemein zur Verschwiegenheit verpflichtet.
und damit auch gehalten ist, dem Beklagten keine .
Kenntnis iiber die aus den Kundenkarteiblédttern er- ..
sichtlichen Geschéftsvorgénge der Kliégerin zu geben.
Dabei wird es Sache des Amtsgerichts.Offenburg sein,
in dessen: Bezirk der Gemeinschaftsverlag seine Geschédfte -
betrieben hat, einen Buchsachverstdndigen in entspre-. .
chender Anwendung des. § 145 FGG. zu ernennen, sofern. ..
sieh ‘die Parteien auf einen solchen nicht ginigen

sollten (vgl. BGHZ 10, 385, 389; OLG . Dresden. Seuff..
Arch, Bd, 72 Nr. 17). Die Kosten hierfiir-hat der Be-
klagte ebenso wie die Gebilhren und Auslagen des Buch- .
sachversténdigen zu tragen, weil die Notwendigkeit,; . -
einen Saehversténdigen einzuschalten, die Folge derxr..
Einsehrénkung des Einsightsrechts des Beklagten isti

. IV, Antrag suf Verurteilung gur leistung des -
Offenbarungseides : '

.- Uber diesem Antrag kemn schen deshald nicht ent-
schieden -werden, weil dié Einsicht in die Kundenkartei-
blétter noch aussteht und sich hiernach die Einnahmen
des Gemeinsohaftsverlages noch &ndern komnen (BGHZ 10,
38512386). Im Hinblick hierauf sowie wegen der vor-
stehend unter Ziffer I und unter Ziffer II 3 .4 .auf-
gezeigten- Verfahrensfehler war die Sache mit Ausnahme
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des entscheidungsreifen Antrags auf Einsicht in be-
stimmte Kundenkarteiblédtter der Kldgerin zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze

Dr, Bauer Dr. Kellermann
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