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3B §§ 114, 164 GG Art, 48 Abs., 2

Entzieht der geschiéftsfihrende Gesellschafter
einer Kommanditgesellschaft der Gescllschaft einex

i sl

nicht unerheblichen Teil seiner Arbeitskraft dadurch,
daB er das Amt eincs Bundestagsabgeordneten ilibernimmb
und ausiibt, so stehen der Gesellschaft Schadensersatz-

anspriiche gegen ihn auch dann nicht zu, wenn er nach

dem Gesellschaftsvertrag verpflichtet ist, seine
Arbeitskraft ausschlieflich der Geschaftsfithrung zu
widmen.

BGH, Urt. v. 6. Mai 1965 - II 2R 82/63 - IG Wuppertal
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URTEIL Verkiindet am

6, Mai 1965,
Schorm,
Justizangestellter,
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

des Fabrikanten Erich [ g , ccEEEES,
R = i veg .;

Klagers und Revisjonskligers,

— Prozeltevollmichiigte:

Rechtsanwilie Prof,Dr. .
und Dr. S ~

gegen

den Fabrikanten Richard 3R ey - SoEEE
ot 99,

Beklagten und Revygsonsveklaghon,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hst
auf die mindliche Verhandlung vom 6, Mai 1965 unter
Hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und

der Pundcsrichter Dr. Kuhn, Diesecke, Dr. Bukow und
Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Klédgers gegen das Urteil
der 1. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
Wuppertal vom 12. MErz 1863 wird auf seine Kosten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dié Par
achafter der X

6 es
30, April 1960 sind sie verpflichtet, ihre g
Arveitskraft dem Gesch
sellschafter Ausnahmen mit Mehrheit zulassen. Gegen
den Willen des Klidgers und ohne Zustimmung der Mehrheit
der Gescllschafter liefl sich der RBeklagte am 17. Sept
S t

ber 1961 in den Deutschen Bundestag wihlen., Seit it
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Januar 1962 ist er als Bundestagsabgeordneter tétig.

Der Kldger behauptet: Der Beklagte entziche durch
cine TEtigkelt als Bundestagsabgeordneter der Gesell-
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einen erheblichen Teil seiner Arbeitskraft.
Arbeitszeit, die der 3Beklagte der Gesellschaft
ime, reiche nicht aus, um seine Pflichten als
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r Klédger, habe durch ernebliche Hehr-
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arveil en von der Gesellschaft abwenden
kénnen. Der Dintritt von Vermdgensnachteilen sei in-
d n unausbleid

lich. Schen jetzt sei ein merklicher
RlUckgang in der tntwicklung des Geschidfts zu ver-

zeichnen,

Der Kliger beantragt nach dem Wortlaut seiner
eantriige zundchst die Feststellung, dal der Be-

durch dic Ubernahme und Yortfihrung des Mandats

ecrdneter des Deutschen Bundestags gegen seine

en als geschiéitsfilhrender Gesellschafter der

Der Beklagte ist der Klage aus verschiedenen

3
cen.,

rechtlichen und tatsichlichen Grinden entgegengetre
Namentlich behnauptet er; er komme trotz seiner TEtig-

it als Bundest agsaogeovdneup seinen Pylichten als

i
geschaftsfithrender Gesellschafter in vollem Umfange
c
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Das Landgericht hat durch Teilurteil die Feat-
stellungsklage abgewiesen., Der Kidger verfolgt ait
der Sprungrevision die Feststellungsbegehren weiter.
Der Beklagte hat in dic Sprungrevision eingewilligt

und um ihre Zyriickweisung gebeten.

Entscheidungsgrinde:

I, Die Klage ist zuldssig. Die Feststellungsantrige
icht jeder fiUr sich zu betrachten, sondern algs

eine Einheit anzusehen. Beide sind Teil des Begehrens,

stzustellien, dad der Klidger zum Ersatze des Schadens
vorpf lichtet ist, dexr der Gesellschaft durch die ver-
tragswidrige Ubernahme und Fortfihrung des Bundestags-—
mandats entsteht. Nur darum geht es dem Kldger. Etwaige
andersartige Anspriche, wie die Verxpflichtung, die
Gesellschaftv von HMehraufwendungen freizustellen oder
einer Vereinbarung itber die Anrechnung der Einkiinfte
aus dem Abgeordnetenmandat zuzustimmen, sind nicht
Gegenstand des Rechtsstreits.

II. Das Landgericht hat ausgeflihrt: Der Beklagte hahe
durch dic Ubernahme und Ausiibung des Tundestagsmandats
seine Pylichten als geschiftsfihrender Gesellschafter
nicht verletzt. Die THtigke a
Bundestags gehe jeder anderen PT
sich aus Art. 48 Abs. 2 3at

z
hindexrt werden dirfe, das Amt eid
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neten anzunehmen und auszuliben, Dsher sei die Klage

= e ol
unbkegrindct.



Hiergegen wendet sich die Revision. Sie meint,

Art. 48 Abs. 2 Satz 1 GG lasse die Verpflichtungen

des Beklagten aus dem Gesellschaftsvertrag unberiihr

die Eesulmmung wolle nur wirtschafitlich abhingige

Mandatsbeverber vor nachteiligen MaBnahmen ihrer
bei

itgeber schiittzen.

Die Angriffe der Revision sind unbegrindet,

Art. 48 Abs, 2 Satz 1 GG berihrt unmittelbar den
v
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enkreis des EBeklagten und schlieflt Schadenscr-~

3t

i
zensprilche aus, die im Zusammenhang mit seiner
i
e

I d
igkelt als Bundestagsabgeordneter gegen ihn er-
e

by

Die Parteien haben zwar~vereihbart9 ihre Arbeits-
kralt ausschlicflliich der Geschidftsfihrung zu widmen,
Gleichvicl ob daran gedacht war, dadurch die Ubernahme
eincs EByndestagsmandats auszuschlieBen, sc konnte
dies jedenfalls nicht Inhalt einer wirksamen Verpflich
tung des Beklagten werden. Art. 48 Avs. 2 Satz 1 GG
gcht jeder vertraglichen Rindung vor. Die Verein-

harungen der Parteien sind durch das Gebot dieser Re-
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stimmung begrenzt. Es kommt deghalb weder darauf:an,do
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rede, die gesamie Arbelitskraft dem Unternehmen zu

>

wicmen, auf eine Anregung des Beklagten zuriickgeht,

daraul, dalB eri das Rundestagsmandat unter dem
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ausdriicklichen Widerspruch des KlZgers und, ohne die

~

rigen Gesellschafter zu fragen, dberncmmen hat,

Art, 48 Abs, 2 Satz 1 GG verfolglt den Zwe
a

ungestirte Ubernahme und Ausiibung des Bundest:




sicherzugtellen, Das Merkmal "gehinde
vmialt jedes Androhen oder Inaussichistelien irgend-
2T

welcher Nachtelle, seien sie wirtschaft

aftl e
licher, gescllschaftlicher oder sonstiger art {vgl.
7

»

Maunz/Dirig, Grundgesetz, Art. 48 Rem.

gese
von Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz, 1. Aufl. airt,
3at/Klein

2. Aufl. Art. 48 Rem., III, 4; Schneider in Ronn
Kommentar, Art. 48 Bem. II, 2 a; Hamann, Das

Grundgesetz, 2. Aufl. Art. 48 Bem. B, 2). Dieser um-

ZeS
, Das Bonner Zrundg

n
48 Bem. 2; von Hangol

fassende Schutz flihrt notwendigerweise zu unmittel-
baren Rechtsfolgen auch zivilrechtlicher Natur. Demn
Art. 48 Abs. 2 Batz 1 GG ist ein gesetzliches Verbot,
das unewngeschrénkt in allen Bereichen des Rec
g1lt. Nachteile diirfen einem Abgeordneten auch 4

nicht in Aussicht gestellt oder angedroht werden, wenn
er infolge der Ausiibung des Mandats eine vertraglic
Ubernommene Leistung nicht mehr erbringen kann. Zine
privatrechtliche Verpflichtung, die den Vertragsp riner
berechtigt, den Abgeordneten irgendwie in der Ausiibun
des Mandats zu hindern, ist nach § 134 BB nichtig.
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Daraus folzt, dall der Gesellschafisvertrag
EN
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it unverbindlich ist, als
die Dauer seiner Zygehdrigkeit zum Deutschen Bundestag
g auferlegt, seine gesamte Arbeitskraflt

S
sfiihrung zu widmen., Die Ubrigen Pflichten

e
e af

des Bek 1agten als geschiftsTiihrender Gesellschafter
&

gsab geovdnuuer entsprochend blngeqcrrdnmt Die sich
raus fir die Gesellschaft ergebenden Beeintrichti-
gungen ihrer Rechtsinteressen hat sie hinzunehmen.
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¢ deswegen stehen ihr eben-
wenig zu wic in den TP&llen, in denen der geschifts- |

SC e
fihrende Gesellschafter infolge

vl

{rankheit oder anderey

3

unverschuldeter Umstidnde an der Flhrung der Geschéfte
verhindert ist. Das Tandgerichnt weist in dlesem
Zusammenhang auf die Pflicht zur Ableistung des Wehr-
dienstes hin, deren Erfiillung gleichfalls einen
haften VerstoB gegen privatrechtliche Ver-
tungen und Schadensersatzanspriiche deswegen nicht
en verma go Der Revision ist zuzugeben, 4
1 des ‘Viehrdienstes und dem Pal
netentdtigkeit ein Unterschied besteht:
‘ehrpflicht beruht der Ausfall der
Arbeitskraft ebenso wie im Krankheitsfalle nicht auf
der Willensentschliefung des Betroffenen; das Amt
cines Pundestagsabgeordneten wird dagegen von dem
Gewdhlten freiwillig Ubernommen. Flr den geltend ge-
machten Schadensersatzanspruch ist dieser Unterschied
edech nicht erhehlich. Hier kommt es allein darauf an,
daB die Ubernahme und Ausiibung des BRundestagsmandats

nach dem Grundgesetz nicht gehindert werden darf.

Die Revision ixrt, wenn sie meint, die Anwendbar-
keit von Art. 48 Avs. 2 Satz 1 GG hEnge davon ab, ob
ich um einen wirtschaitlich abhingigen Abgeordneten
handelt. Die Bestimmung wirkt vielmehr zugunsten jedes
Deverbters und gegeniber jedermann. Sie will allgemein
verhindern, daB cin in den Bundestag Gewdhlter irgend-
welchen Zvanb oder Druck ausgesetzt wird, durch den
aflt werden kOnnte, des Mandat nicht zu Ubcrnehms
t auszuliben. Art. 48 Abs. 2 Satz 2 GG steht

et nicht entgegen. Dort ist zwar ausdriicklich bestimmt,




dafl die Kindigung oder Entlassung eines Abgeordneten
nicht zuldssig ist. Dies rechtfertigt jedoch nicht

den Schlufl, Art. 48 Abs. 2 Satz 1 GG gelte nur fir
wirtschaftlich abhingige Abgeordnete. Die Aufzihlung

in Satz 2 der Bestimmung hat, wie die Intstehungs-
geschichte zeigt, nur beispielhafte Redeutung. Das
Gedvot in Art. 48 Abs, 2 Satz 1 GG, jegliche Behinderung
irgendeines Abgeordneten zu unterlassen, bleibt dadurch
unberihrt (vgl. Maunz/Dirig 2a0; von Mangeldi,/Xiein aal;
Schneider in Bonner XKommentar aa0; Hamann azQ).

III. Die Sprungrevision des Kligers war daher nit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.
Dr. Fischer " Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Bukow Tleck
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