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Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

deg 'ﬁlhelm '.BP , Schiffseigner, HENIINIG
G tr. ,

Beklagten und Revisionsklagers,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ EEEGNGNNG-

gegen

den R anwalt Dr., Hans S H

T , in seiner 1genschaft als
Testamentsvollbtrecker fiir den Nachlafl des Hermann
Inhabers der Pirma Hermann B Reederei,
L

H

2

?

Klédger und Revisionsbeklagten,
-Frozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Tebruar 1963 unter Mitwirkung

des Senatusprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes—
gerichts zu Hamburg vom 16. Februar 1961 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Der Kldger ist Testamentsvollstrecker fiir den Nach-
128 der Hermann BENEEN, Alleininhabers der Firma Hermann
S (inftig Kldgerin genannt). Die Klégerin betreibt
eine Binnenschiffsreederei und ist u. a. Eigentimerin des
Schleppers "0din". Der Beklagte betreibt als Schiffseigner
die Binnenschiffahrt mit den Schleppern "Fiete", '"Nieder-
sachaoen" und “Claus"al

Durch Vertrag zwischen dem Schifferbetriebsverband
filir die Elbe, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, dem
der Beklagte angehtort, und den Binnenschiffsreedereien wa-
ren Vereinbarungen iiber die Verteilung der Schleppfahrten
im Stromgebiet der Elbe getroffen worden (vgl. §§ 1, 11 ff,
40 des Gesetzes iliber den gewerblichen Binnenschiffsverkehr
vom 1. Oktober 1953, BGBl1 I, 1453). Das Aufkommen an
Schleppauftrigen wurde nach vereinbarten Quoten an die
Eigentimer der Schlepper auf der Oberelbe aufgeteilt. Die
quotenmiilige Verteilung erfolgte durch die Transportzen-
trale Hamburg, eine private Organisation der Binnenschiff-
fehrt auf der Oberelbe.

Im Rahmen der getroffenen Vereinbarungen war es
moglich, dafl ein Schiffseigner die Quote fiir mehrere sei-
ner Schiffe zusammenlegte und nur einen Schlepper fahren
liefl. Ebenso war es zugelassen, daB zwei Schiffseigner
sich zusammentaten, ihre Schlenpquoten. :: gusammenlegten
und beide Schleppquoten durch einen Schlepper abfahren

lieflen.,

Auf Grund dieser Regelung schlossen die Parteien |
den Bewirtschaftungsvertrag vom 25. September 1959, des-
sen §§ 1 - 4 folgenden Wortlaut haben:
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—)—

u§ 1
B (Kligerin) tberlift seinen Binnenmotorschlevner "0gdipu;
mit sofortiger Wirkung zur Bewirtschaftung WB zBeklagn&
fir die Zeit bis zum 51.12.1959 und willigt in die Zusay.
menlegung der Schlevpauoten. Eine entsprechende Mittei-
lung viurde bereits von den Vertragschliellenden unter-
zeichnet und der Transportizentrale Ubermittelt.

5.2

WB zahlt an HB fiir die Zeit ab 1.10.1959 ein monatli-
ches EIntgelt von DM 2.000,--. Die Zahlung dieses Ent-~
geltes hat bis zum Letzten eines jeden Monats zu er-
folgen, also bis zum 31,10., 50,11, und 351.12.1959.

§

f

WB ibernimmt ab 1.10,1959 alle mit der Bewirtschaftung
und dem Einsatz des Schleppers "0din" verbundenen Kosten, §&
wvie Lohne einschliefllich der Sozialabgaben, Versicherung,
anfallende Reparaturen, die durch den Einsatz des Schleppe
bedingt werden, Kosten der Betriebsstoffe, der Ausriistung
und sonstige mit dem Einsatz des Schleppers verbundene
Unkosten.

Der Schlepperfiihrer und der Maschinist, die sich an Bord
des Schleppers "0din" befinden, bleiben Arbeitnehmer von
HB, der ihnen die Lohne auszahlt. HB erteilt iiber die so
verauslagten ILShne ceinschliefllich Krankenkasse, Berufsge-
nossenschaft und anteiliges Urlaubsentgelt WB iAbrechnung,
der sich verpflichtet, die sich aus diesen Abrechnungen

ergebenden Betriige sofort HB zu erstatten. Dieselbe Re-

gelung viird hinsichtlich der Versicherungsprémien fiir die
Zeit vom 1.10. bis 31.12.1959 vereinbart. VB verpflichtet
sich, nach Rechnungserteilung durch HB die von diescm fiir
diese Zeit entrichtete Versicherungsprémie zu erstatten.

S.4

WB iibernimmt den Schlepper "0din" mit sé@mtlichem Inven-
tar. Ein Inventarverzeichnis wird aufgestellt und ist
von WB durch Unterschrift anzuerkennen. WB verpflichtet
sich, den Schlepper "0din" nach Beendigung dieses Ver-
trages mit dem ilbernommenen Inventar an HB zuriickzuge-
ben und haftet fiir nicht mehr vorhandene Inventarstiicke.
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Die Klagerin hat klageweise von dem Beklagten Zah-
lung des noch ausstehenden Entgelts in Hohe von
12.377,81 DM nebst Zinsen verlangt. Der Beklagtc hat jede
weiltere Zahlung abgelehnt, da die Klédgerin die ihr nach
dem Vertrag obliegenden Leistungen nicht erfiullt habe.

Das. Landgericht hat der Klage stattgegeben, die

Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg gehlieben. Mit dgr .

Revision verfolgt der Beklagte seinen Klagesnioiruimioen
Der Kl#dger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht 188t die Einwendungen des Be-
klagten gegen die nach dem Vertrag begriindete Klagefor-
derung nicht durchgreifen. Es fiihrt aus:

Der wesentliche Zweck des Vertrages sel gewesen,
dem Beklagten die Ausnutzung der auf den Schlepper "Odin"
entfallenden Quote durch vermehrten Einsatz der drei cige-
nen Schlepper des Beklagten 2zu ermdglichen. Dieser Zweck
gei voll erreicht worden. Der Beklagte habe diese Quotle
sogar schon fiir die Zeit ab 16. September (also nicht
erst ab 1. Oktober, wie im Vertrag vorgesehen) bis zum
31. Dezember 1959 voll ausgenutzt, er habe dariiber hinaus
von der anfiinglichen Minusquote des "0Odin", also von dem
Betrag, der aus der vor dem VertragsschluB liegenden Zeit
noch hiitte zugeteilt werden konnen, mindestens weitere
2.557 DIl abgefahren. Die Klidgerin sei nicht verpflichtet
gewesen, dafiir zu sorgen, daf der Beklagte in der ILage
geviesen vdre, auch noch den Restbetrag der Minusquote
(9.105 Di) abzufahren. Im iibrigen habe der Beklagte sieben
ihm angebotene Schleppaultridge - zum Teil ohne jegliche
'BegrUndung - abgelehnt. Mit diesen Auftridgen hétte aber
der Beklagte nicht nur die restliche Minusquote voll aus-




gleichen, sondern dariiber hinaus noch einen iiberschie-
Benden Betrag von 4.631 DM erzielen konnen. IEs kdnne da-
hinstehen, ob die Klédgerin oder die Besatzung von "Odin"
als Erfiullungsgehilfin der Klégerin ihre Mitwirkungspflicpy
hinsichtlich der Ubergabe und des Einsatzes von "0Odin"
verletzt hidtten. Eine etwailge Verletzung wire fiir die
Nichtausnutzung des Vertrages (d. h. der noch offenen
Minusquote) durch den Beklagten nicht urséchlich gewve-
sen. Der Beklagte habe nicht behauptet, daf ihm fir "Odin"
der tiglich zum Einsatz bereit gemeldet gewesen seil, auch
nur cin einziger gecigneter Schleppauftrag angeboten wor-
den sei. Er habe insbesondere weder substantiiert vorge-
tragen, dafl die von ihm abgelehnten Schleppauftrige mit
#0din" (der nur bei giinstigem Wasserstand auf der Elbe
habe eingesetzt werden konnen) hidtten durchgefiithrt werden
kénnen, noch behauptet, er habe diese Auftridge deshalb
ablehnen miissen, weil die Klédgerin schuldhafterweise den
Sincatz von "0din" verhindert hobe. Soweit der Beklagte be-
haupte, die Schlepperbesatzung habe seinen Anordnungen nhm
Folge geleistet, sei nicht dargelegt, um welche Anordénungen!
es sich hinsichtlich des Einsatzes von "Odin" gehandelt |
habe, noch sei dargetan, dall der Beklagte wegen Nichtbe-
folgung derartiger Anordnungen am Einsatz des Schleppers
gehindert worden wére.

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
den Vortrag des Beklagten nicht ausreichend beriicksichtigt
Der Beklagte habe behauptet: Die Klédgerin habe ihm den
Schilepper nicht iibergeben, auch nicht die Schiffspapiere
itberrcicht; sic habe der Schlepperbesatzung keine Kenntnis
davon gegeben, daBl der Begklagte iiber den Schlepper ver-
Tlugunguberechtigt seij; die Besatzung habe scinen, des Be- '
klagten, Anordnungen keinc Tolge geleistet, auch nicnt, z
nachdem er, der Becklagte, bei der Klégerin vorstellig ge—'E




vorden seil; der Wasserstand der Elbe habe in den Vertrags-
monaten den Einsatz des Schleppers zugelassen. Die Kligerin
habe den Schlepper wdhrend der Vertragszeit anstreichen
lassen und das Schiff zum Verkauf angeboten.

Dieser Veortrag des Beklagten wire nur dann entschei-
dungserheblich, wenn der Beklagte behauptet und bewiesen
hiitte, daB er ihm angebotene Schleppauftrdge deshalb habe
ablchnen miissen, weil ihm der Schlepper, " =“phivihii er nach
der FPeststellung des Berufungsgerichts tdglicn als einsatz-~
bereit gemeldet worden ist, beim Angebot bestimmter Auf-
trige infolge Verschuldens der Klidgerin nicht einsatzbe-
reit zur Verfiligung gestanden habe. Daran fehlt es aber;
der Beklagte hat keinen einzigen ihm angebotenen Schlepp-
auftrag angegeben, den er mit dem Schlepper "Odin" hitte
ausfilhren wollen, aber aus Griinden, die in der Person des
Inhabers der Klégerin oder ihrer Besatzung gelegen hdtten,
nicht habe ausfiihren konnen. Die Behouptung der Klégerin,
der Beklagte habe wihrend der Vertragsdauer dem Scniffs-—
fithrer von "0din" keinen einzigen Schleppauftrag erteilt,
hat der Beklagte substantiiert nicht bestritien. Der Be-
klagte hat nicht einmal angegeben, welche Anordnung, die
sich auf den Eingatz des Schlevpers bezogen habe, die
Besatzung nicht ausgefiihrt habe. Mit Recht hat daher das
Berufungsgericht von einer Bewelserhebung ilber diese Punk-

te abgetehen. Die Ansichi des Berufungsgerichts, eine et-
vaige Verlcetzung von Hitwirkungspflichten der Kldgerin hin~
sichtlich der libergabe und des Einsatzes des Schleppers

sei nicht ursdchlich fiir eine Nichtausnutzung des Verira-
ges durch den Beklagten gewesen, ist frei von Rechtsfeh-
lern.

2. Der Beklagte hat weiter geltend gemacht, die
Kliigerin habe ihm vertragswidrig nicht erlaubt, die Be-
satzung des "0din" fiir den Betrieb seiner eigenen Schlepper



einzusetzen. Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt,
dahb der Beklagte nach dem Vertrag keine Dienustleistung
der Besatzung von "0Odin" auf seinen eigenen Schleppern
habe verlangen konnen; der Beklagte habe nur das Recht
gehabt, den Schlepper "0din" insgesamt zu bewirtschaften,
die Dienste der Besatzung also nur auf dem Schlepper

"0din" selbst verlangen konnen; etwas anderes ergcbe sich
auch nicht aus der Aussage des (damaligen) Zeugen Dr. S.-
'o Die Revision will den Vertrag anders ausgelegt und die
7eugenaussage anders gewlirdigt sehen., Die Auslegung und
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts kann aber aus Rechts-
grinden nicht beanstandet werden. Es lag im alleinigen Ri-
sikobereich des Beklagten, ob er mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Hitteln und Moglichkeiten die Quoten voll aus-
nutzen konnte. Nach der rechtsfehlerfreien Feststellung
des Berufungsgerichts hat die Kldgerin keine Gew&hr una
keine Verpflichtung dahingchend iibernommen, daR der Beklag-
te die HMinusquote voll bis zum 31. Dezember 1959 abfahren
konntc. Eine nach dem Vertrag nicht bestehende Verpflich-
tung der Klédgerin, dem Beklagten die Dienste ihrer Be-
satzung auf einem seiner Schiffe zur Verfiigung zu stellen,
kann auch nicht, wie die Revision will, aus § 242 BGB her-
geleitet werden. '

3. Das Berufungsgericht ist schlieBlich der An-
sicht, dem Vertrag kionne nicht entnommen werden, daB die
Kldgerin verpflichtet gewesen sei, Diise und Schraube des
Schleppers "Qdin" cu verkleinern, um ihn fiir den Einsatz
auf der Oberelbe geeignet zu machen; angesichts der hohen
Kosten, die mit einer derartigen MaBnahme verbunden seien,
hiitte cine solche Vernflichtung in den Vertrag aufgenom-
men werden miissen. Dic Revision riigt, im angefochtenen Ur-
teil sei der Vortrag in der Klagebeantwortung vom 14. MiErs
1960 iibergongen, die Klédgerin habe dem Beklagten zugesagi
daB8 sic das Schiff durch die bezeichneten HaBnahmen fiir



den Einsatz auf der Elbe geeignet machen werde; das sel
durch Antrag auf Parteivernehmung unter Beweis gestellt
viorden. Die Revisionsriige kann schon deshalb keinen Er-
folg haben, weil der Beklagte in seiner Berufungsbegriin-
dung auf diesen von der Klidgerin bestrittenen Vortrag
nicht zuriickgekommen ist, im Gegenteil auf 5. % seiner
Berufungsbegriindung selbst ausfiihrt, er habe auf die Ver-
nehmung des Inhabers der Klidgerin hinsichilich der vor
den 14. Juni 1960 liegenden Beweisangebote, also auch fir
das hier in Frage stehende, verzichtet.

Die KXliigerin hat die ihr nach dem Vertrag oblie-
genden Leistungen, soweit sie notwendig waren, um den Be-
Klagten in die Lage zu versetzen, die ihm angebotenen
Transporte auszuflilhren, in vollem Umfange erbracht. Die-
se Leistungen sind auch dem Beklagten zugute gekommen.
Sowelt er ihm angebotene Transporte nicht ausfithrte oder
nicht ausfilhren konnte, lag dies ausschliefBlich in seinem
eigencn Risikobereich. Der Kl#ger hat dzher Anspruch auf
das volle vertragliche Entgelt.

Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Liesecke Dr .Bukow
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