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Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

ITm Namen d e's Volbkes

In dem Rechtsstreit

1.) .
2.} des Kaufmanns Brich R o GINNENEED ¢ G

Ppstr. W, :
, Beklagten und Rev181onsklegers,
- ProzeBbevollmnchtlgter“ Rechtsanwalt Dr. -

g'e g e n
die Enefrau Karola R- geb H—
G, G
Klagerln und Rev131onsbek1agte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

‘miindliche Verhandlung vom 23. Juli 1954 unter Mitwirkung
fdeskbenatspraS1denten Dr. Canter und der Bundesrichter _
fﬁ;belowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haldlnger und Dr. Fischer
:‘«fur Recht erkannts ~

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtell
des 6. Zivilsenats des Qberlandesgerlchts in
Diisseldorf vom 12. Februar 1953 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch tiber die Kbstenvder Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die &ltern der Klagerin waren Inhaber der Iikorfabrik
TFranz P vrd Eigentimer mehrerer Grundstiicke. Durch
Brbvertrag hatten sie sich gegénseitig zu Erben eingésetzt
mit der MaBgabe, daB beli Wiederverheiratung des iiberleben-
den Fheteils die gesetzliche Erbfolge eintreten sollte.

Da der Vater der Klédgerin sich nach dem Tode seiner Ehe-
frau wieder verheiratete, trat demgemiB die gesetzliche
E*bfolpe ein. Dadurch wurde die Kligerin neben ihrem Vater,

Mutter.

Durch notariellen Vertrag vom 21. Mirz 1932 iibertrug
‘die Kldgerin ihren Zrbteil auf ihren Vater. Als Gegenlei-.

'  f$tung tibernahm dieser die Verpflichtung, ibr auf Lebens-

" zeit eine monatliche Rente von 100 GM zu zahlen.

-Der Vaterider Kligerin ﬁbertrug, nachdem er zuvor auch -
noch den £rbteil seiner anderen Tochter erworben hatte, 5
durch notariellen Vertrag vom 2. Dezember 1935 simtliche
ihm zustehenden Antelle an dem NachlaB seiner verstorbenen _
ersten Frau sowie seine elgenen Rechte an der Likorfabrik .
Frang h— und den dazugehSrigen Grundbesitz auf sei-
nen Sohn, der damit Alleineigentiimer des handelsgeschafts e
wurde, Dabei Ubernahm dieser u.a. die von seinem Vater ge-

geniiber der Klégefin eingegangene Rentenverpflichtung “alsv
alleinige perstnliche Schuld". Zur Sicherung dieser Ver- 'Hw:
pflichtung wurde fiir die Kldgerin an den von ihrem Bruder
tibernommenen Grundstiicken eine Sicherungshypothek von .

30.000 GM bestellt, die spater auf 15.000 GM herabgesetzt.

wurde. Durch Vertrag vom 7. September 1938 mit dem Vormund .
der damals wegen Geistesschwdche entmiindigten Klﬁgerin'wﬁr—  ﬁ
de die Rente auf monatlich 62,50 GM ermdBigt.
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Mit Vertrag vom 7. Oktober 1938 trat der Beklagte in
das Geschidft des Bruders der Klégerin ein und griindete mit
diesem die Firma Franz HGEP Liksrfabrik oHG. In die
offene Handelsgesellschaft brachte der Bruder das von ihm 1
als Einzelkaufmann betriebene Handelsgeschaft mit allen_Akf.é'
tiven und Passiven ein, In § 5bdés Gesellschaftsvertragés f
ist bestimmt, deB der Bruder der Kligerin alle Anspriiche aus §
der Sicherungshypothek personlich tibernimmt und sich verpfliof
tet, dafiir Sorge zu trageny daB die Gesellschaft fiir Ansyru—€-
che der Glaublgerln nicht” 1n Anspruch genommen wird, Weiter 1
heift es in dieser Vertragsbestlmmung7 dafl die monatliche
Rente von der Gesellschaft zu Lasten des Gewilnnanteils des

Bruders der Klagerlh auszuzahlen 1st

Am 1-'4« Juli 1939 schied derABruder der Klégerin aus
der Gesellschaft aus. Sein Auseinandersetzungsguthaben be-
trug nach der Bilanz 15.714,60 RM. Von diesem Betrag zahl-
te der Beklagte mit Zustimmung des Bruders der Kligerin an
diese zu Hinden ihres Vormundes insgesamt 15.000 RM aus. v
Der Vormund bewilligte daraufhin die Loschung der Slcherungs—'
hypothek und legte das Geld mundelsﬂcher ‘bel der ortllchen |
Sthdtischen bparkasse an. '

Nach dem Zusammenbruch hob die Klégerin von diesem
Sparkassenguthaben mehrfach Teilbetridge ab. Bei der Wah-
rungsréfgrm betrug der Kontostand 10.489,26 RM. Durch die :
Umstellung schmolz dieser Betrag nach Verrechnung des Kopf- : |
geldes auf 564,76 DM zusammen, die die Klégerin 1nZW1schen
verausgabt hat, - '

Die Klégerin ist der Méinung, daB der Beklagte neben
ihrem Bruder zur Erfiillung der Rentenverbindlichkeit ver-.
pflichtet sei. Denn diese Rentenverbindlichkeit sei in dem
Geschiftsbetrieb ihres Bruders begriindet worden. Daduréﬁ, ‘
daB der Beklagte als Gesellschafter in das Handelsgeschéftf”f%
ihres Bruders eingetreten sei, sei er gem#B §§ 28, 1281HGB» f»
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fliir diese Gsschidftsverbindlichkeit ebenfalls haftbar ge-
Iﬁbrdenu AuBerdem treffe den Beklagten diese Verpflichtung
7auéh aus § 419 BGB, weil. ihr Bruder sein ganges Vermdgen
in die mit dem Beklagten gegriindete offene Handelsgesell-
~schaft eingebracht habe. Sie hat deshalb beantragt, den
Beklagten als Gesamtschuldneifneben ithrem Bruder zur Zah-
lung einer‘lebenslénglicheh Rente von monatlich 62,50 DM
ab 1. Juni 1950 zu verurteilen. : |

‘Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Das Oberlan-
’désgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der Kevision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des 1andgericht§ '
lichen Urteils;fWéhrend die Kl#gerin um Zuriickweisung der |

Kevision bittet;v*

T. Das Berﬁfungsgerioht'ist der Meinung, daB es sich

bei der Kentenverpflichtung um eine Verbindlichkeit han-
dele, die im Betrieb des Geschéfts des Bruders der Klége-
rin begriindet worden sei und fiir die der Beklagte gemiSB

§§ 28, 128 HGB zu haften habe, da insoweit eine abweichen- |
de Vereinbarung zwischen den Gesellschaftern nicht getrbf* ‘_éﬁ

fen worden sei. .

1. Die Revision wendet sich zunichst gegen die Annah-
me deslBerufungsgerichts, daB es sich bei dem Rentenanspruch :
der Klhgerin um eine Geschiftsverbindlichkeit ihres Bruders
gehandelt habe. Dabei geht die Revisiohvdavon-aus, daf ﬁ'”ffﬁ

|
i

fir den Vater der Klédgerin diese Verpflichtung nicht eine
solche geschdftlicher Art, sondern eine solche persdnli- :
cher Art gewesen sei, die aus familien- und erbrechtlichen
Grinden, insbesondere zum Zwecke dér Sicherstellung der



versorgungsbediirftigen Klégerin begriindet worden sei. Da-
durch, daB der Brudef‘der Kligerin spédter auf Grund des
Vertrages vom 2. Dezember 1935 diese Verbindlichkeit als v
alleinige personllche Schuld ubernahm, habe sich der Cha- - - |
rakter dieser Verbindlichkeit als einer persdnlichen und
nicht einer geschidftlichen Verbindlichkeit nicht #ndern .
konnen. Bs konne hichstens angenommen werden, daB die Ver-
‘pflichtung des Bruders zur Freisfellung des Vaters von
Anspriichen der Kligerin und die Schuldiibernahme eine Ge--
schdftsverbindlichkeit gewesen sei. Diese allein gegeniiber
dem Vater bestehénde Verbindlichkeit seil aber voll erfillt
worden und seil mit dem hier allein in Betracht kommenden
Anspruch der Klagerln nicht gleichzusetzen. Diesen Darle-
gungen der Rev151on kann nicht gefolgt werden.

| Ausgangspun&t fir dle Beurteilung der hier in Betracht ‘
Komnenden Rechtsfrage ist die in Rechtsprechung und bchert-;
fum cl]gemevn vertretene Auffassung, daB zu den Geschidfts- '
ve;blndllphkelten im Sinn der §§ 25, 28 HGB auch alle die
Verbindlichkeiten gehdren, die bei der #inrichtung oder
veim Erwerb eines Handelsgeschidfts begriindet werden. Denn
auch solche Verbindlichkeiten stehen mit dem Geschidftsbe~
trieb in einer solchen engen inneren Verbindung, daf sie
als éine Folge dieses Geschéftsbetriebes erscheinen (KGZ 1
58, 23). DemgemdB hat das Reichsgericht die Kaufpreisschuld’i‘
ges Erwerbers eines Handelsgeschifts (RG JW 1908, 206;
1912, 1107; RGZ 129, 188), die Aufnahme eines Darlehens
zur Zahlung des Kaufpreises (RG Lz 1921, 176) und die Ab-
findungsforderung des ausgeschie&enén Gesellschafters'ge—
genﬁbér dem das Geschift ibernehmenden Gesellschafter (RGZ
154, 336) als eine Geschidftsverbindlichkeit im Sinn der 1
&§ 25 28 HGB angesehen. In diesem Sinn gehbren zu den Ge—_' ‘
schaftsverblndllchkelten auch solche, durch die s1ch der
. irwerber eines Handelsgeschifts gegenilber dem VeriuBerer



des Handelsgeschidfts verpflichtet, diesen von einer Ver-
bindlichkeft gegeniiber Dritten freizustellen (RG JW 1910,
758; vgl auch Ritter Komm HGB 2. Aufl § 25 Bem 4). Denn

es kann in diesem Zusammenhang keinen Unterschied machen,

ob der Erwerber eines Handelsgeschiafts beim Erwerb eine

unmittelbare'Kaufpreisschuld gegeniiber diesem VeriuBerer
begriindet oder ob er den VerduBerer in Anrechnung auf die |
Kaufpreiéschuld von einer bereits bestehenden Verbindlich- 5 |
keit gegeniiber einem Dritten freizustellen verspricht. In | é
beiden Fdllen ist in gleicher Weise der enge innere Zusam-
menhang mit der Aufnahme des Geschiftsbetriebs durch den

Erwerber gegeben, der fiir die Annahme elner Geschdftsver- x
bindlichkeit im Sinne der genannten Bestimmungen erforder- f )
lich ist., -

Bei dieser Rechtslage erhebt sich die Frage, ob sich f ?
der Charakter der Geschiaftsverbindlichkeit in einem sol- . %
chen Fall auf die Verbindlichkeit des Erwerbers gegeniiber |
dem VerjuBerer beschridnkt, oder ob er sich bei einer kumu- =~ |
lativen oder privativen Schuldiibernahme auch auf die Verbind-
lichkeit desiErwerbers gegeniiber dem Dritten erstreckt. Die—
se Frage ist im Sinn der zweiten Alternative zu beantWortén'
Denn auch bel elner Schuldiibernahme gehdrt die so begrundete 5 i

erbindlichkeit des Erwerbers gegeniiber dem Dritten zu |

den Verbindlichkeiten, deren Ubernahme dem Erwerber
Uberhaupt erst die Aufnahme des Geschaftsbetrlebes eImog-
~licht. Sie steht insoweit vom Standpunkt des Erwerbers
.aus gesehen in einer gleich engen inneren Verbindung mit
der Aufnabme und Fortfilhrung des Geschdftsbetriebes wie
die Begriindung der Kaufpreisschuld oder wie die Aufnahme -
eines Darlehens zur Zahlung des Kaufpreises. In gleicher f !

velse wie bel dieser hidngt auch die Ubernahme einer sol- o
chen Schuld mit dem Betrieb so wesentlich Zusammen, daB
ohne sie von einem Geschiftsbetrieb durch den “rwerber
nicht gesprochien werden kann. Es kann somit fiir diese




Verbindlichkeit nichts anderes geiten wie.fﬁr die Frei- é
stellungsverbindlichkeit des Erwerbers gegeniiber dem Ver-—
HuBerer.

Das Berufungsgericht hat es daher unter Beriicksichti-
gung dieser Ausfiihrungen offenlassen kénnen, ob der Ren-
tenaﬂspruéh der Kldgerin bereits fiir ihren Vater eine Ge-
schédftsverbindlichkeit gewesen war. Denn selbst wenn das -
~zu verneinen wire, wirde sich dadurch nichts daran dndern,
daB fir den Bruder der Kligerin diese Rentenverpflichtung
eine Gesch ftsverblndllchkelt im Sinn des § 28 HGB gewor~
den war.

2. Die Reviéion wendet sich sodann gegen die Darle- - %
gungen, mit denen das Berufungsgericht das Vorliegen einer Jé,
Vereinbarung zwischen den Gesellschaftern iiber einen Haf-
tungsausschluB im Sinn des § 28 Abs 2 HGB verneint. Das ]
Bcrufunasgerlcht ist. bei Auslegung des § 5 des Gesellschaftsi}
vertrages zZu dem Ergebnis gelangt; daB die uesellschaft :
lediglich von den Anspriichen der Xlégerin aus der Siche-
rungbhspothek frelgestellt worden sel, wdhrend ein Aus- ]
schluB der Haftung der Gesellschaft fir die der blcherungs—'h
h;nothek -zugrunde llegende Rentenforderung dem Gesellschafts

vertrag nloht entnommen werden konne. Diese Auslegung 1st 1
aus Rcchtsgrunden nicht mogllch Da die Gesellschaft das - §
- mit der Sicherungshypothek belastete Grundstiick ubernommenf“i}
hatte, traf sie auf jeden Fall die @ dingliche Haftung_ge— f
geniiber der Kldgerin. Von dieser Haftung konnte sié°gégeh4{;
tiber der Klagerin uberaaupt nicht frelgestellt werden° bs o
kann daher schon aus diesem Grunde die Auslegung des Beru— '
fungsgerichts nicht bestehen bleiben. Hinzu kommt, daB das

Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht vemingelt,

bei seiner Auslegung auch wesentllchen nuslegungsstoff un?
beriicksichtigt gelassen hat. L



H¢

Vienn man der Revision auch nicht darin zustimmen kann,
daB sich schon aus dem Wortlaut des § 5 des Gesellschafts-
vertrages ohne weiteres ergebe, daB -die Gesellschafter die
Haftung der Gesellschaft fiir. den Kentenanspruch der Kldge-
rin aqucschlossen haben, so ist doch der Kevision anderer-
seits zuzugeben, daB der Wortlaut auch nicht eindeutig fiir
die Auffassung des Berufungsgerichts spricht. Das zeigt
nicht nur die Tatsache, da die beiden Vorinstanzen die
fragliche Vertragsbestimmungvjeweils im entgegengesetzten
Sinn ausgelegt haben, sondern wird auch dadurch bestitigt,
daB in § 5 des Gesellschaftsvertrages der Bruder der Kl&i~
gerin sich verpflichtet hat, dafiir Sorge zu tragen, das
die Gesellschaft fir Anspruche der Glaublgerln nicht in S
Amspruch genommen wird. Des weiteren ist es nach dem Wort—'f;g
laut dieser Bestimmung durchaus méglich, die Verelnbarung,   %
dal die Rente der Klagerin von der Gesellschaft zu Lasten g'v”
des Gew1nnantells inres Bruders auszuzahlen sei, entgegen
der lieinung des Berufungsgerichts mit der Kevision dahin j 

 auszulegen, daB damit nicht eine Haftﬁngqaer Gesellschaft
bestatigt, sondern nur kassentechnisch dle Art der. Zahlung
geregelt wurde, ' '

Angesichts dieSéf'Sachiagérdurfte sich das Berufungs-
gericht bei der Auslegung'ﬁicht'auf den Wortlaut der Verf,f
tragsbestimmung beschrinken, esbmuBte vielmehr aﬁch'die?'_
gesamten Umsténde inSbesondere auch die Vorstellungen der_
Beteiligten vor und bei AbschluB des Gesell&chaftsvertra—_;
ges Tir diese Ausle ung heranzleheno Bei einer solchen Be—
ruckaachtlgung erglbt 81ch,zunachst “daB fur den Beklagten,
ach den gegebenen Verh#ltnissen bei Abschlus des Vertra
- es an sich keine Veranlassung bestand diese ihn zeltllch
‘fur elne sehr lange Zeit blndende Verpfllchtung = die Kla—
gerln war damals 34 Jahre alt - zu libernehmen. Der Geschaft
betrizh des Bruders war damals, wie der Bericht des Vormu 
des an das Vormundschaftsgericht ergibt, zum Ruhen gekom,




'”7Y'L;hat9 daB er, der seinerzeit von den Verhandlungen der Ge-
" sellschafter unterrichtet war und dem auch der Inhalt des

men und ermdglichte dem Bruder iiberhaupt niéht mehr, sei-
ner Verpflickiung gegeniiber der Kl&igerin nachzukommen. Die-

se war damals auf Wohlfahrtsunterstiitzung angewiesen. Es
lag bel einer wirtschaftlich verstindigen Beurteilung nahe,
dall sich der Beklagte als Geldgeber bel dieser Sachlage
nicat mit der fiir ihn schwerwiegenden Rentenverpflichtung
gegeniiber der Kl“gerinkbelastete Diese Annahme findet ihre
weitere Bestitigung in den Verhandlungen des Vormundes mit
dem Voxmundschaftsgellohta In diesen Verhandlungen schlug
der Vormund eine Herabsetzung der Kente auf 62,50 RM vor,
weil der Bruder nach Aufnahme des Beklagten in sein Geschéftgf
keineswegs mehr als diesen Betrag monatlich‘aufbringen kbnn;g
te. Fiir eine solche Herabsetzung, zu der das Vormundschafts—f¢
gericht ausweislich des Pfotokolls vom 3. November 1938 " 1
auch seine Genelmigung erteilt hatte, wiEre iiberhaupt keine
Veranlassung gewesen, wenn neben dem Bruder auch der Be-
klagte gemiB §§ 28, 128 HGB gehaftet haben wiirde. Das Vor-
mundschaftsgericht hdtte in einem solchen Fall die Geueh-
mlgung zu einer solchen Herabsetzung‘nlcht ertellt7 ja,
wohl ﬁhefhaupt nicht erteilen diirfen. Berilicksichtigt man
'§¢hlieﬁliCh daB der damalige Vormund' als Zeuge bekundet

uesellschaftSVertrages bekénntgegeben-wordeh war und der
endlich als stédtischer Beamter und jetziger Stadtdirek-
tor auch eine entSprechende Sachkunde fiir eine Beurtellung
dieser Verhdltnisse besitzt, keine Zweifel an einer Haf-
cungsobschrankung im blnne des § 28 Abs 2 HGB hatte, dann'
188t sich die nugledung des Berufungsgerlchts aus Rechts~
grinden nicht aufrechterhalten. Es muB vielmehr im Hinblick |
auf den nicht tlndeutlgen Wortlaut des § 5 des Gesellschaftse;
vertrages aus den dargelegten Umsténden der gegenteilige 1
SohluB gezogen werden. Da der Sachverhalt fiir die Ausle~
gung der genannten Vertragsbestimmung vollsténdig aufge—"
klirt isl, ist der erkennende Senat zu dieser selbsténdi-



gen huslegung befugt. Hieraus folgt, daB eine Haftung des
Beklagten unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der §% 28
128 HGB nicht bejakt werden kann.

IT. Die Klégerin hat sich zur Begriindung ihres Klagan=
spruchs auch suf die Vorschrift des § 419 BGB herufen.

Sie hat vorgetragen, daB ihr Bruder beim AbschluB des Ge-
sellschaftsvertrages mit dem Beklagten sein gesamtes Ver-
mdgen in die offene Handelsgesellschaft'eingebracht und
sodann beim Ausscheiden aus der Gesellschaft dem Beklagten
sein gesawmtes Vermdgen iiberlassen habe. Soweit die Kldge—
rin hierbei glaubt, eine-Anwendung des § 419 BGB sei schon
deshalb mdglich, weil ihr Bruder durch AbschlufB des Gesell-

: ﬁtSﬂhaftbv rirages sein ganzes Vermogen in die Gesellschaft

,He:ngebracht habe, xann ihr nicht gefolgt werden. Venn ein
Gesellschafter bei Rrrichtung einer Gesellschaft sein ge-
samtes Vermbgen in die Gesellschaft einbringt, so ist eiue
Anvwendung des § 419 BGB nur mdglich, wenn es sich bei die-
ser Gesellschaft um,eine‘solche mit einer eigenen Rechts-
sersdnlichkeit handélt. Denn nur in einem solchen Fall kann
davon gesprochen werden, daB jemand (n#mlich die Gesell-
schaft) das Vermtgen eines anderen durch Vertrag iibernimmt
(RGZ 148, 257. fiir die GmbH). Anders ist es dagegen beil

Ger Brrichiung einer Pers onalgesellschaft hier bleibt der' ' 

Gesellschafter, der sein Vermdgen in die Gesellschaft ein=
bringt, Inhaber dieser Vermggensmasse, wenn auch in einer |
gesamthinderischen Bindung mit dem anderen oder den ande-
ren Gesellschaftern. Das Vermdgen geht also nicht auf die
Gesellschafst selbst-ﬁber; well diese keine eigene Rechts—“_
persénlichkeit.bésitzt und deshalb auch nicht Tridger eines
eigénen Vermsgens sein kanu. ' ' ‘




. verbleibende GesellsChafter das gesamte Gesellschaftsver-

a4
i
P

Dagegen ist éine Anwendung des § 419 BGB aus Rechts—
griinden nicht ausgeschlossen, wenn der Gesellschafter, der
sein gesamtes Vermbgen in die Gesellschaft eingebracht hat-
1tef’spéter wieder aus der Gesellschaft ausscheidet und der

 mbgen tbernimmt. Bildet in diesem Pall der Anteil an dem
| Geqellschaftsvermogen auch noch im Zeitpunkt des Ausschei-
dens des Gesellschafters dessen gesamtes Vermtgen, so sind
die Voraussetzungen des § 419 BGB erfiillt. Dabei ist es
fiir die Anwendung des § 419 BGB ohne Belang, ob der aus-
scheidende Gesellschafter eine Abfindung erhdlt. Denn es
ist insoweit ohne Bedeutung, ob die Vérmﬁgensﬁbernahme ge- |
gen ein Bntgelt erfolgt oder nicht (RGZ 137, 52; 148, 265).v5

Das Berufungsgericht hat die erforderlichen tatsdich-
lichen Feststellungen lber das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 419 BGB bisher nicht getroffen. Insbesondere
fehlt eine Feststellung liber die von dem Beklagten bestrit-
vene Behauptung der Klagerln daB ihr Bruder dem Beklégten
sein gesamtes Vermdgen: uber7assen habe;, als er aus der _
Gesellschaft ausschied. Es kann also nach den bisherigen
Feststellungen das Berufungsurteil nicht aufrechterhalten
‘werden, Entgegen der'Meinung der Revision kommt es fiir

ine ﬁntscheldung iiber dzn Klaganspruch auch auf die- Fest—
gueLlung iiber das Vorllegen der Voraussetzungen des § 419 1
BGB an, weil der auf § 419 BGB gestiitzte Klaganspruch n10ht,'3
wie die Revision meint, durch eine besondere Vereinbarung
swischen den Parteien entfallen ist.

Die nev131on stutzt 31ch bei ihrer dahlngehenden An~
nabhme - auf eine Behauptung des Beklagten, wonach er — zu=
mindest stillschweigend — mit dem Vormund der Kligerin :
vereinbart hdbe, daB die Kldgerin mit der Zablung der 15.000 | §
RN abgefunden worden sei. Einer solchen Annahme steht jédddhvi4
die Feststellung entgegen, daB sich der Vormund der Klégerin E
bei den Verhandlungen mit dem Beklagten iliberhaupt nipht' ' |
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der Tatsache bewuBt gewesen-iéf, daB der Kldgerin gegebenen-
falls noch ein Anspruch gegen den Beklagten aus § 419 BGB zu-

stehe. &r hat auch nicht einmal mit der Mdglichkeit eines sol-

chen Anspruchs gerechnet, so daB es schon deshalb nach der .
stindigen Rechisprechung in aller Kegel an der notwendigen
Voraussetzung fiir das Vorliegen eines "Verzichts" auf diesen

Anspruch fehlt (39'148y 264). Hinzu kommt jedoch entscheidend,
daB es sich bei der von dem Beklagten behaupteten Vereinbarung

um eine vergleichswelse Regelung der Beziehungen zwischen den
Parteien gehandelt haben soll und hierfir schon nach dem Vor-
trag des Beklagten die nach § 1822 Nr 12 BGB erforderliche
vormundschaftliche Genehmigung nicht erteilt worden ist. Hs
eribrigt sich daher aus Reohfsgrunden, diesem Vortrag des Be-
klagten weiter nachzugehen, | '

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision ist dem
Berufungsgericht zu iibertragen, da eine abschlieBende Ent-
scheidung zur Sache noch nicht mdglich ist.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick
Dr. Haidinger Dr. PFischer
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