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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. November 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundes-~
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 9. Mdrz 1966 aufgehoben und die Sache zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist der Schwiegersohn, der Beklagte zu 6
der Sohn und der Beklagte zu 2 der Bruder des Beklagten
zu 1 (Gruppe L)) . Die Beklagten zu 3 ~ 5 (Gruppc ZD
- sind mit ihnen weder verwandt noch verschwigert.

Das heute den Parteien gehfrige Unternehmen war
frither in der Form einer GmbH betrieben worden. Am 20. De-
.zember 1959 beschlossen die damaligen Gesellschafter, diesc
GmbH in eine Kommanditgesellschaft umzuwandeln. Zuvor er—

" hielten der Kliger und der Beklagte zu 6 als die kiinftigen

* persdvnlich haftenden Gesellschafter aus den Gesch&iftsan-
teilen der Gruppe L) gleichfalls je einen Geschéftsan~
teil.

Von dem in der Umwandlungsbilanz ausgewiesenen Rein-
vermdgen der GmbH wurden in der Eroffnungsbilanz der Xom-
manditgesellschaft 333,000 DM auf die nach dem Gesell-
schaftsvertrag unverinderlichen Kapitalkonten der Gesell-
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schafter verteilt. Davon entfielen auf den Kl#ger und den
Beklagten zu 6 je 25.000 DM. Ihre Gewinnbeteiligung betrug
dementsprechend je 7,51 %, ihr Stimmrecht Je 17 %¢~~

Ergtngzend bestimmt § 11 Abs. 3 des Gesellschafts-
vertrages: Solltien kiinftig die Betelllgungen der beiden
persinlich haftenden Gesellschafter verschieden hoch wer-
den, so stiinden die hierdurch 3eweiié lberkommenen weite-
ren Stimmrechte beiden je zur Hilfte zu, 80 da8 ihre Stimm-
rechte stets gleich blieben. "In diesem Falle ist derjenige
«e... Gesellachafter, dessen Beteiligung hinter der des
anderen zuriickbleibt, berechtigt, seine Beteiligung durch
Stehenlassen von Gewinn oder durch Einlage auf die gleiche
Hbohe aufzustocken....".

Nach dem Tode der Kommanditistin Frieda L{JjJiij) an
28. Mai 1962 erwarb der Beklagte zu 6 deren Beteiligung
von nominell 77.590 DM, so daB sgein Kapitalanteil jetzt
102,590 DM betrags.

Der Klager erklarte daraufhin,;von selnem Aufstok~
““kungsrecht teilweise Gebrauch machen zu wollen, undz
zu diesem Zweck zum 28, Mdrz 1963 einen Betrag von 30,000 DM
auf das Konto der Gesellschaft ein. Er ist der Ansicht, daB b
- 8ich damit sein Kapltalanteil rickwirkend zum 28, Mai 1962, é
- mindestens aber zum 28, Mirz 1963 von 25.000 DM auf 55.000 DM |
erhtht habe und daB er berechtigt sei, ihn durch die. Lei-
stung weiterer 47.590 DM auf 102.590 DM zu erhahen. Er hat
im ersten Rechtszug eine Reihe von Haupt- und Hilfsantrédgen
gestellt mit dem Ziel, diese Ansicht durchzusetszen.,

Die Beklagten meinen, die 30.000 DM und etwaige
weitere Leistungen des Kligers kidnnten nur so auf den Ka-
pitalanteil angerechnet werden, wie sich der wahre Wert
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des Gesellschaftsvermogens am Tage der Leistung zur Summe
der Kapitalanteile von 333.000 DM verhalte. Dabei sind
gsich die Parteien dariiber einig, daff infolge Unterbewer~
tung des der Gesellschaft gehdrigen Grundbesitzes schon
die Ertffnungsbilanz erhebliche stille Reserven enthalten
hatte und daB sich der Wert des Grundbesitzes inzwischen
noch wesentlich erhtht. hat. Nach der Behauptung des Xli-
gers betrug der Wert des Gesellschaftsvermtgens im Jahre
1963 das Zweieinhalbfache, nach der Behauptung der Beklag-
ten das Zehnfache von 333.000 DM.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kldger unter anderem
beantragt

festzustellen, dal er seinen Kapitalanteil

zum 28, Mdrz 1963 um 30,000 DM erhdht habe,

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisumg eines
-+ weltergehenden Hauptantrages diesem hilfsweise gestellten
“ Feststellungsantrag stattgegeben.

Mit der Revlslon, um deren Zuriickweisung der Kléger
iie Beklagten. die Wiederherstellung des

bittet, erstrebcn_,
wﬁerstinstanzllchen Urtells,

Entscheidungsgrugggé
1. Die Gesellschafter einex Personenhandelsgesell~
schaft haben in dem gesetzlich zuléssigen Rehmen (§ 138 BGB)
freie Hand, wvie sie die von den perstnlich haftenden Gesell-
schartern zu erbringenden Leistungen bewerten {vgl. fiir die



offene Handelsgesellschaft BGHZ 17, 134 und BGH WM 1959,

137 und fiir die Kommanditgesellschaft Fischer, IM HGB

§ 138 Nr. 1). Sie kUnnen daher im allseitigen Einversténd-
nis den Wert einer Bareinlage hbher oder niedrig¢r a1s
‘deren Nominalwert ansetzen. Im vorliegenden Falle:hétten
die Gesellschafter diese Mbglichkeit auch bei der Verein-
barung des Aufstockungsrechts gehabt.. Das hat das 3§rufungs~
-gericht nicht verkannt. |

2. Nach seinen rechtsirrtumsfreien, von der Revision
nicht angegriffenen Darlegungen haben sich die Gesellschaf-
ter bei Vertragsabschlul keine Gedanken dariiber gemacht, ob
ein Betrag, den der zur Aufetockung berechtigte Gesellschafter
leistet (Aufstockungsbetrag), secinem Kapitalanteil stets mit
dem Nominalwert oder - je nach dem Verh#dlinia des Gesell-
schaftsvermigens zur Summe der Kapitalanteile - mit einem
anderen, dem sog. Realwert, hinzugurechnen sei.

Deshalb: hat das Berufungsgericht. zutreffend die Fra-
ge gepriift, was sich aus dem Wortlaut vom § 11 Abs., 3 des
Gesellschaftsvertrages nach dessen objektivem Sinngehalt
ergibt.

3. Es hat ausgefilhrt, es sprichen mehr und gewich-
tigere Umaténde fiir die Auslegung des Klégers, daB_ein Auf-
stockungsbetrag stets mit seinem Nominalwert auf dem Kapital-
konto zu verbuchen sei. '

Dem kann, wie der Revision zuzugeben ist, aus
Rechtsgriinden nicht gefolgt wexrden.

a) Dafiir, daB die Gesellschafter, wie die Beklagten
meinen, bei Vertragsabschluf vereinbart hiétten, einen Auf~
stockungsbetrag nicht mit scinem Nominal-, sondern seinem

§



Realwert zu beriicksichtigen, gibt allerdings der Wortlaut
des Gesellschaftsvertrages - darin ist dem Berufungsge-
richt zuzustimmen -~ nichts her. Insbesondere 188t sich
das nicht daraus folgern, daB der Kliger, auf dessen
Anregung § 11 Abs. 3 zuriickgeht, in seinem Vorschlag

von einer Aufstockung des "Kapitalanteils'" gesprochen
‘hatte und der beurkundende Notar diesen Ausdruck durch
"Beteiligung" ersetzt hat. Die Gesellschafter haben bei-
de Begriffe, wie das Berufungsgericht darlegt, auch in
anderen Vertragsbestimmungen nicht scharf voneinander
unterschieden. AuBSerdem haben sich die Gesellschafter
bei VertragsabschluB, wie erwdhnt, iiber die Bewertung
eines Aufstockungshetrages keine Gedanken gemacht. Schon
daran scheitert die Erwdgung der Revision, wenigstens
dic Beklagten ktnnten sich vorgestellt haben, der Vor-
schlag des Kligers sei durch den Notar auch sachlich ge-
dndert worden.

Ebensowenig spricht andererseits der Vertragswort-
laut aber dafiir, daB die Gesellschafter einen Aufstockungs-
betrag in jedem Falle mit seinem Nominalwert h#tten an-
setzen wollen. Das gilt auch dann, wenn man unter einer
Aufstockung der "Beteiligung" eine solche des "Xapital-
anteils" versteht; denn iiber die Hthe des zu leistenden
Betrages ist damit noch nichts gesagt.

Das bedeutet, daB der unmittelbare Wortlaut von
'§ 11 Abs. 3 weder fiir die eine noch fiir die andere der
von den Parteien vertretenen Vertragsauslégung angefiihrt
werden kann.

b) Das Berufungsgericht meint, fiir die Auslegung des
Klagers spreche der Umstand, da8 der Vertrag fir den Auf-
stockungsbetrag eine Bewertungsvorschrift im Unterschied



zu § 16 nicht enthalte; denn ohne eine solche sei § 11
Abs. 3 nicht praktikabel, wenn der Aufstockungsbetrag
mit einem anderen als dem Nominalwert hétte angerechnet
werden sollen.

Dieser Beurteilung kann aus Rechtsgrunden nicht ge~
folgt werden. Die Vorschrift des § 11 Abs. 3 uber das
Recht zur Aufstockung ist auch dann praktikabel, d h.
bei ihrer praktischen Anwendung durchfithrbar, wenn man
bei der Auslegung dieser Vorschrift der Ansicht der Be~
klagten folgt. In diesem Fall widre die Bewertung des Auf-
stockungsbetrages unter Beachtung der Grundsidtze vorzu-
nehmen, die fir die Berechnung des Abfindungsguthabens
eines gusgeschiedenen Gesellschafters nach den gesetz~—
‘lichen Bestimmungen mafBgeblich sind. So wie in einem sol-
chen Fall die Bewertung unter Beriicksichtigung des wghren
Wertes des Gesellschaftsvermsgens moglich.und praktisch
durchfilhrbar ist, ist das auch im Fall des § 11 Abs. 3,
wenn man von der Auslegung der Beklagten ausgeht. Nur
~ist die Bewertung in einem solchen Fall etwas umsténd-
licher, als wenn man bei der Anwendung des § 11 Abs° 3
dic Auslegung des Kliégers zugrunde legt. _Diesgr Umatgnd
allein kann aber nicht als ein Umstand gewertet werden,
‘der fir die Auslegung im Sinne des Klégers spnicht.

Auch kann daraus, daB die Gesellschafter in § 16
des Vertrages nur die Berechnung des Abfiné@ngsanspruehs
eines ausgeschiedenen Gesellschafters besonders geregelt
haben, nicht geschlossen werden, nach dem bei Vertrags-
abschluB tibereinstimmend zum Ausdruck gelangten Willen
der Gesellschafter habe ein Aufstockungsbetrag stets mit
seinem Nominalwert angesetzt werden sollen. Dem steht
entgegen, daf sich die Geacllschafter Hber die Frage der
Bewertung bei VertragsabschluB keine Gedanken gemachnt
haben.




¢) Ferner h#lt das Berufungsgericht die von den
Beklagten vertretene Ansicht auch mit dem Zweck von § 11
Abs. 3 fir unvereinbar. Dieser Zweck habe darin bestan-
den, das Gleichgewicht zwischen den perstnlich hafitenden
Gesellschaftern zu erhalten. Daran habe insbesondere der
Kléger ein schutzwiirdiges Interesse gehabt. Er sei mit der
Gruppe Liecke nur durch Heirat verbunden gewesen, wihrend
der Beklagte zu 6 stets zu dieser Familie gehtrt habe.
Wie die Bemithungen des Klégers um die Aufnahme von § 11
Abs. 3 zeigten, habe ihm die Stimmengleichheit der persdtn-
lich haftenden Gesellschafter allein nicht ausgeréicht.
Die weitergehende Sicherung des Gleichgewichts zwischen
ihm und dem Beklagten zu 6 sei fiir ihn auch nicht etwa nur
eine Prestigefrage geweseha Dag folge daraung, daB sich
durch eine Aufstockung auch der Gewinn sowie ein etwaiges
Abfindungs- oder Auseinandersetzungsguthaben erhthten. Das
Aufstockungsrecht wiirde aber fiir den Kliger im Hinblick auf
seine Vermtgenslage - er habe schon seine urspriingliche
Beteiligung nur durch eine Schenkung der Gruppe Liecke er-
werben konnen - praktisch wertlos sein, wenn er jeweils
cinen dem wahren Wert der Mehrbeteiligung entsprechenden
Betrag -~ hier nach dem Vorbringen der Beklagten das Zehn~
- fache des Nennwerts - einzahlen miiBte und es dennoch in
nennenswertem Umfang ausiiben wollte.

, "~ Auch diese Darlegungen halten der Uberpriifung
nicht stand.

Allerdings ist nichts dagegen einzuwenden, dafl das
Berufungsgericht bei der Frage nach dem Zweck des Auf-
stockungsrechts von dem Interesse des Kléigers auggegangen
ist; denn gerade er war es gewesen, der die Begriindung
dieses Rechts erstrebt hatte.



Dicser Ausgangspunkt kann und darf aber nicht dazu
fihren, bei der Auslegung des § 11 Abs. 3 allein das Inter-
esgse des Kligers an einer fiir ihn mbglichst glingtigen aus-
" legung des § 11 Abs. 3 zu beriicksichtigen. Die Erwigung
des Berufungsgerichts filhrt praktisch zu dem Ergebnis,
den Inhalt des Aufstockungsrechts danach zu bpestimmen,
welche Geldmittel dem Kliédger fiir die Ausiibung dieses Rechts
zur Verfiigung stehen., Ferner hat diese Erwigung zur Folge,
daBl die Position des KlHgers um so gilinstiger ist, je groBer
sein Recht zur Aufstockung und je grifler der Unterschied
gwischen dem wahren Wert und dem Nominalwert des Gesell-
schaftsvermigens ist. Denn wire das Aufstockungsreeht nur
- gering und wire die Differenz zwischen dem wahren Wert
und dem Nominalwert des Gesellschaftsvermbgens nicht son-

~~derlich hoch, so kbnnte die vom Berufungsgericht herangezo-
. gene Erwidgung nicht fiir die Auslegung im Sinne des Kligers

verwendet werden. Zudem lduft der vom Berufungsgericht ver-
wertete Gedanke darauf hinaus, daB die unterschiedliche
Behandlung von Stimmrecht (unentgeltlicher Zuwachs) und
(kapitalméﬁiger) Beteiligung {Zuwachs nur gegen Zahlung
eines Entgelts) in zunehmendem Umfang aufgehoben wird, je
hbher die Differenz gwischen dem wahren Wert und dem Nomi~
nalwert des Geéellsehaftsvermﬁgens ist. Bei den von den
Beklagten angegebenen Zahlen iliber die Grb8e dieser. Diffe-
renz wiirde dem Kliger bereits das Neunfache des Wertes
seines Aufstockungsbetrages ohne eine Gegenleistung zu~
fallen, wobei zu beriicksichtigen ist, daB dieses im Un~
terschied- zu der fiir das Stimmrecht getroffenen Regelung
‘nicht alléiﬁfzu Lasten dee Beklagten zu 6, sondern zu
Lasten aller Beklagten, also auch der Gesellschafter der
- -Gruppe ZjJJ gehen wiirde. ' s

Es kann bei dieser Sachlage auch diegse weitere
Erwdgung des Berufungsgerichts nicht fir die Auslegung
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des § 11 Abs. 3 im Sinne des Kligers herangezogen werden.
Denn das Berufungsgericht hat insoweit auch keine beson-—
deren Griinde dafiir angefiihrt, warum die Béteiligten, )
insbesondere die Beklagten, eine wirtschaftlich so.uhge~
wbhnliche, wenn nicht unverniinftige Regelung getroffen
haben sollten.

- 4. Danach reichen die vom Berufungsgericht angefiihr-
ten Umsténde nicht aus, um die von ihm filir richtig gehal-
tene Vertragsauslegung zu rechtfertigen.

Die Sache muB deshalb zur anderweiten Verhandlung
‘und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, das dabei auch iliber die Kosten des Revisionsver~
fahrens zu befinden haben wird.

Fir die ermeute Verhandlung meg noch auf folgendes
hingewiesen werden. Eine Auslegung gesellschaftsvertrag-
licher Bestimmungen mu8 bei unzureichendem Wortlaut in
‘einem besonderen Ma8 unter Bericksichtigung von Tren und
Glauben vorgenommen werden, wobei die entgegenstehenden
Interessen der Beteiligten gebilhrend zu beriicksichtigen
sind. Das kann bei einer Bestimmung, die einem Gesell-
schafter das Recht zu einer Erhthung seiner kapitalmédfigen
‘Beteiligung gibt, dazu filhren, daB er bei einer wirtschaft-

s+1ich nicht ins Gewicht fallenden Differens zwischen-dem

wahren Wert und dem.in der Bilanz ausgewiesenen Nominal-
wert des Geselischaftsvermﬁgens dieses Recht zum Nominal-
wert seiner Einlage ausiiben kann. Dagegen wird man bei
einer ins Gewicht fallenden Differenz gegebenenfalls un-
terscheiden miissen, ob der hthere tatsdchliche Wert auf
geine Einlage oder auf seine Mitarbeit in der Gesellschaft
zuriickzufiihren ist oder nicht. Auch wird zu wirdigen sein,
ob die Gesellschafter dem Berechtigten meben der Zubilli-
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gung des Erhthungserechts selbat noch wirtschaftliche Wer-
te zuwenden wollten. In dieser Hinsicht kann die Hand-
habung eines billigen Ermessens, wie es in der Regelung

- ..des § 315 BGB Ausdruck gefunden hat, unter Umsténden cine

gewisse Richtlinie abgeben. Ferner ist bei Familiengesell-
achaften zu erwlgen, ob sich eine solche wirtschaftlich
vertretbare Zuwendung an den Berechtigten nur auf den

- Kreis der .zu seinem Familienstamm gehdrenden Gesellschaf-
. ter beschrénkt. Dem Gericht wird jedenfalls bei der Aus-

legung einer solchen Bestimmung, wenn die Gesellschafter
dem Gericht insoweit keine nsheren greifbaren Anhalts-

punkte geben konnen, ein gewisser Spielreum zuzubilligen

sein, ‘wie er bei der Ausiibung eines billigen Ermessens
notwendig ist, wenn dabei nur alle in Betracht kommenden
Unstinde umfassend gewiirdigt werden.

Fir den vorliegenden Fall stellt sich dariiber hin-
aus ‘noch die Frage, ob aus den filir das Ausscheidgn eines
Gesellschafters in-§ 16 des :Vertrages enthaltenen Bewer-

- tungsvorschriften auch fir die Aufstockung irgendwelche
- “Anhaltspunkte gewonnen werden k#nuen.

‘Dr.Fisdﬁé? Dr.Norr ‘Liesecke Dr.Schulze  Fleck
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