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Kldger und Revisionsbeklagten,

=~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. I -.



Der II. Zivilscenat dco Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1, April 1968 untcr Hit-
wirkung dceg Senatspriisidenten Dr. Kuhn und der Bundes-—
richter Dr. Norr, Licsccke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen dag Urteil des 1. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 9. Dezember
1964 ‘wird auf Xosten des Beklagten zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbentand:

Der Kldger igst Inhaber zweier Wechsel iiber 5.200 IM
und 6.162 DM, die als Akzeptanten den Namen des Beklagten
tragen und unter dem 22. Januar 1960 von dem Holzgrofhund-
ler Roymond SENEEER., Saarbriicken und Bacrenthal (llosclle),
an cigene Order ausgestellt und von ihm in blanco indossicrt
gind. Dic am 24. und 31. Januar 1860 filligen Weehael wurden
nicht eingeldst und mangels Zahlung protesticrt. SEEEED
ist im KXonkurs.

‘Der KiHger hat, zuniichst im Wechselprozef und sodann
im ordentlichen Verfahren, die Verurteilung dcs Beklagten
zur Zahlung von 9.127 DM ncbst Zinscen und Wechsclunkosten
beantragt. Er hat dabei vom Vechsel iiber 5.200 DM den
Betrag von 2,235 DM im Hinblick auf eine noch an den
Beklagten zu bezahlende Lieferung abgesctzt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat die
Tchtheit sciner Unterschrift bestritten. Dem Aussteller



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S h:-be cr nichts geschuldet.Bei den Klagucchseln
konne es sich allenfalls um solche handeln, die scine
Fhnefrau als Blankoakzepte an SEEP susgehidndigt habe,
danit er sie zur Prolongation eigencer Akzepte verwende.
S habc sic aber dazu nicht benutzt, sondern an den
Klédger weitergegeben, damit dieser sie gegen ihn, den Be-
klagten, geltend machen kénne. Auf diese Weise habe ihn
die Aufrechnung nit seinen erheblichen Gegenforderungen

 gegen SEE® =bgcschnitten werden sollen, auf die nur

eine minimale Konkursquote entfalle. Der Kliger und
SE hitten gich in. den Profit teilen wollen.

Ferner hat der Beklagte mit Gegenforderungen gegen
den Klidger aufgerechnet. Er hat sie damit begriindet, daB
der Kldger Lieferungen des Beklagten an SENEE, dic an
ihn weiterverkauft wurden, an den Beklagten habe bezahlen
sollen.‘Der Kldager habe einc entsprecheﬁde Verpflicntung
iibernommen. Ferncr habe der Kliger durch Verarveitung dcs
vom Beklagten gelieferten und noch unter scinem Eigentuns—
vorbehalt stchenden Holzes das Eigentum des Beklagten ver-
letat und hafte auf Wertersatz, da er das Eigentum des

Beklagten gekannt habe.

Das 'Land'gericht und das Ober] andesgéricht haben der

Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Beklsgte

scinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kidger
beantragt, dle Revision zuruckzuwelsen.

Ent schej.gungsariinde;

I. Das Berufungsgerlcht hilt auf Grund eines Schrift-
gutachtens die Echtheit der Unterschrift des Beklagten wuf
den beiden Wechscln fiir dargetan. Die Revision komnt svf
diesen Punkt nicht mehr zuriick.
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II. Das Berufurnigsgericht geht ersichtlich davon aus, dic
Klagwechsel scien entsprechend der vom Beklagten selbst
filr mbglich gehaltenen Darstellung dadurch an SN ge-
R ang, dafl die Fhefrau des Beklagten dessen Blankoakzepte

‘an SHEED aushindigte, damit dieser sic zur Prolongation
eigener Akzepte benutzen kdnne. Die Akzepiverpflichtung
des Beklagten beruht hicrmach auf ciner Gef&lligkeite-
zeichnung fiir Schubel. Der Beklagte kann hieraus keinen
Einuand gegen den Kliéger herleiten, selbst wenn diescm die
Gefdlligkecitszeichnung bekannt war. Dagegen stiinde dcm
- Klidger die Finrede der unzuliissigen Rechtsaugiibung entge-
gen, wenn dié'Bchauptungv des Beklagten zutrdfe, dic Wechsel
‘seicn abredewidrig, statt zur Prolongation anderer Wechsel
veryendet zu werden, vonAS— an den Xlidger weitergege-
ben worden, um diesem dic ¥inziehung der Wechaelsummen

zu. gemeinsamem Vortceil zun crmdglichen. Das Berufungsgericht
hilt diescen Sachverhalt, fiir den der Beklagte dic Beweis-
last tridgt, filr nicht erwiesen. Die Reviaion h#lt dieg fir
rechtsfehlerhaft, jedoch ohne Grund.

. ~ Der Kldger hatte auf den Einwand des Beklagten nach
 Art. 17 VG angegeben, SEP habe ihm die Wechsel zur
Sicherheit fiir Vorauszahlungen des KlHgers auf kiinftige
Varenlieferungen des Beklagten gegeben. Das Berufungege-
richt h#lt diese Erklérung durch die Aussage des Zeugen
SEED fir nicht widerlcgt. Schubel konnte sich an die
Ausgteldiung der Wechsel iiberhaupt nicht mehr erinncrn und
erklérte, niemals Schuldner des Kldgers in Hohe des domals
vom Klidger genannten Betrages von 120.000 IF gewesen zu
sein. Der Zeuge hatte auch bekundet, der Kléger habec, wenn
auch selten, Vorauszahlungen auf Lieferungen gelecistet.
Das Eerufungsgericht konnte ohne Verfahrensverstofl jeden-
 falls als durch die Aussage SENE®s nicht beviescn ansehen,
daB niemals irgendwelche Forderungen des Kligers gegen



SR vcstanden haben, die den AnlaB zur Wechselhingabe
an dgn,Klﬁgér hédtten bilden konnen. Der Beklagte war dafiir
beweispflichtig, daB scinc Akzcpte von SHEMEE nur deshald
an den Kldger weitergegeben waren, um diesem die Einzie-
Jhung der Wechseclsurmen zu ermglichen, dic SO v
Beklagten nicht hétte fordern konnen. Mit der Augsage ven
S- lieB sich dleser Bewels ‘nicht fuhren, Auch venn
die vom Kléger zum Nachweis von I‘orderungcn gegen SN
vorgelegten Wechsel iber etwa 140.000 IT sog. Rettiech-
scl waren,. wic das Borufungsgcrlcht unterstellt, ist es
‘nicht ausgeschlosson, dal Forderungen des Klégers aus den
von SO bekundoten Vorauszahlungen in Hohe der Wechsel-
summen cntstanden varen. Einer erneuten Vernehmung des
Zeugen s— bedurfte es nicht. Ob der Kl#ger fiir das
Anwesen des SUMEED diesem 120.000 FF schuldete,

- brauchte nicht erortert zu x,erden. Der Beklagte mufte
gcine Behauptung iber die abredewldrlge Verwendung der -
Akznpte beweigen. Fir gie hat agich aus der Bewoiaaufnahwe

“ ~ kein Anhalt ergeben, Wie gich das Rcchtsverhaltnls des

Klagers zu S in cinzclnen gestaltete, war belanglos.
Der Kldger hatte jedenfalls fiir einen berechtigten Erwer

~ der Wechsel. cine schliispige Darstellung gegeben,und es
wvar Sache des Beklagten, diese zu uﬁderlegen.,

- III. Auch die G-‘egenforderungen,des Beklagten sind nicht
rechtsfehlerhaft vom Berufungsgeric}i‘t pehandelt worden.

Mit der Aussage des Zeugen SEED konnte die vom Beklag-
ten behauptete Yereinbarung iiber die Bezahlung bestimmter
Tieferungen durch den Kliger nicht bewicsen werden. Auch
die iibrige Bexveisa§thahme hat nach der Auffassung des Eeru-
fungsgerichts hierfir nichts cecrgeben.

Der Beklagte'hat ferner mit Anspriichen wegen der Ver-
letzung scines Vorbchaltseigentums durch den Kléger aufge-



/!

rechnet. Diese Anspriichce sind mit Recht bereits wegen der
Ermiichtigung des S zun Veiterverkauf im regelméfBigen
Geschdftsbetrieb verneint worden. Soweit das Berufungsge-
richt noch erdrtert, ob Forderungen aug Weiterverkidufen
an den Bcklagten im voraus abgetreten waren und der Kauf-
preis nicht wirksan an Sl gczahlt werden konnte,
wenn der Klidger dic Abtretung kannte (§ 407 BGB), kann cs
auf sich beruhen, ob letztere Voraussetzung zutrifft, wvas
die Revision als rechtsfehlerhaft verncint hiilt. Demn,
wie auch das Berufungsgericht letztlich beachtet, machi
der Beklagte nur Irsatzanspriiche aus Eigentumsverletzung
auf Wertcrsatz geltend, stitzt aber scine Gegenforderung
nicht auf nicht ndher dargelegte unwirksamec Kaufprciszah-

lungen an SUND.

Dr.Kuhn Dr .Norr Liesecke Dr.Schulgze Fleck
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