Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BinnenschiffahrtsG § 8; Untersuchungsordnung fir Rhein-
schiffe und ~flBe (BGBL III 9502-4) Art. 21 Nr. 2,
53 Nr. la E

Zur Frage der Fahruntiichtigkeit eines Kahnes, dessen Durch-
laBSffnungen in den Schotten wegen Verschmutzung durch die
Kleppen (Schieber) nicht dicht verschlossen werden kbnnen.

BGH, Urt. v. 23. Juni 1966 - II ZR 81/63 ~
= Rheinschiffahrtagericht Duisburg-Ruhrort
Rheinschiffahrtsobergericht Koln



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

M-.@wé URTEIL Verkiindet am
23%. Juni 1966
Schorm,
Justizangestellterk

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Societé Navale "A(D" S.p
An— ®.

vertreten durch den Direktor, in
rue St. J@B,

2. des Schiffsfilhrers Emanuel C@i® vom Schleppkahn
P4 R 8", bei der Beklagten zu 1,

Beklagte und Revigionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

d:l.e B2l Tran5port Vers1cherungs-Gesellschaft,
vertreten durch den Vorstand, in BaUlD @, AcCHNEEND -9

XKldgerin und Revz.s:.onsbeklagte,

- ProzeSbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. —
und Dr. (D -



Matthias Prinz’
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1966 unter Mitwir-
-kung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-

. richter Dr. Kuhn, Dr. Ntrr, Liesecke und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts in Kbln vom
%1. Januar 1963 wird auf Kosten der Beklagten

zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Gegen Schiffsunfille waren bei der Kldgerin Ladungs-
giiter versichert, die Anfang November 1955 von dem Schlepp--
kahn "FANIEED 2" (1499 t, 82 m lang, 10,30 m breit,

2,47 m tief) auf dem Rheinstrom befSrdert wurden. AuSerdem
klagt die Klidgerin auf Grund von Abtretungen anderer Inter-
essenten dieser und weiterer Iadungspartien. Sie verlangt
chhadensersatz in HBhe von insgesamt 54.471,10 sfrs nebst
Zinsen und Feststellung des weiteren Schadens wegen Be-
schiddigung der Ladung und entstandener Kosten.

Der Xahn "Fr@D ®", welcher der Beklagten zu 1
gehdrt und durch den Beklagten zu 2 verantwortlich ge-
fithrt wurde, besitszt zehn durch eiserne Querwvinde (Schotten)
abgeteilte ILaderdume. Er fuhr damals bei der Schw_— '

@ Rececderei AG in Dauermiete und befand sich am 5. Novenm-

ber 1955 mit 991 t Gesamtladung (Tiefgang 1,88 m) auf der
Bergfahrt im Anhang des MS "So@".Etwas unterhalb dexr
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B@p-Bc@l® Briicke, km @i§.,5, rakte das Schiff bei nur
0,69 m XEM® Pegel im Fahrwasser und erlitt in Raum 4
Leckage. Daraufhin setzte der Zweitbeklagte den Kahn etwa
400 m oberhaldb der Briicke auf Grund, weil:-er ein Absinken
des Schiffes befilirchtete. Im Raum 4, welcher das Leck
erlitten hatte, war nur Holz gelagert. Die vorliegend im
Streit befindlichen Schéden sind jedoch an den in den
ibrigen Rdumen - mit Ausnahme auch von Raum 7 - lagernden
Ladungsparteien entstanden, und zwar dadurch, daB8 auch in
diese Rdume Wasser trat und die wasserempfindlichen Giiter .
naf wurden. '

Pie Kligerin macht die Beklagten fiir dlese Schéden
verantwortlich. 8ie behauptet, das Eindringeh des Wassers
in die Rdume 1 bis 3 und 5 bis 10 sei darauf zuriickzufiih-
ren, daB die Schotten zwischen den einzelnen R&umen undicht
gewesen seien. Auch hitten die Kleppen (Schieber} an den
Schotten offengesfénden oder geklemmt und dadurch Wasser
durchgelassen, Daa Leck in Raum 4 habé_keine Veranlassung
zu geben brauchen, ein Sinken des. Schiffes zu befilrchten;
der Schiffer habe seinen Kahn nur deshaldb auf Grund ge-
setzt, weil ihm die Mingel an den Schotten bekannt gewesen
seien. Wegen der Undichtigkeit oder des Offenbleibens der ...
Kleppen sei der Kahn nicht ausreichend fahrtiichtig gewesen..

Die Beklagten tragen vor: Wie sich aus einem Ver-
merk auf dem am 16. Mai 1950 ausgestellten, bis 1970
gﬁltigeh Schiffsattest ergebe, brauchten die Schotten wvon
v7r@J B @" an sich nicht dicht und nicht lenzbar zu
- sein. Jedoch seien sie tatsdichlich dicht und auch die
- Kleppen bei Antritt der Reise in einwandfreiem Zustand
~und ordnungsgem#B verschlossen gewesen. Der Kahn sei erst
kurz vor der Reise auf der Werft in Rupelmonde repariert
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worden. Dabei seien auch die Schotten und Kleppen iiber-
priift worden. Das Schiff sei danach durch die amtlich
bestellte Priifstelle "USMEED" NV in An@® abgenommen
worden, welche ein entsprechendes Tauglichkeitgattest mit
Datum vom 25. Oktober 1955 ausgestellt habe.

Beim Raken in B@® habe man zunichst einen star-
ken StoB am Raum 1 verspiirt, dann sei eine erhebliche Er-
schiitterung an Raum 4 bemerkt worden, die Wassereinbruch
von erheblichem Umfang zur Folge gehabt habe. Da auch in
Raum 1 das Wagser eingetreten sei, habe die Gefahr des

- Sinkens oder Brechens des beladenen Schiffes bestanden.

Als der Kahn dann auf Grund gesetzt gewesen sei, hitten

sich die Bodenplatten verkantet, wodurch Nieten geldst
worden seien. S0 sei das Wasser in den Schiffskérper durch
den Boden eingedrungen. Nach etwa 2 Stunden sei auch in Hthe

" von Raum 7 als Folge der Verwringung und der Spannung die

Kimmplatte beschédigt worden. Dies habe ein weiteres, stir-
keres Eindringen von Wasser in den ganzen SchiffskOrper

zur Folge gehabt. Es sei auch mdglich, daB infolge der
Verwringung des Schiffes sich die Schotten von dem Schiffsg-

rumpf*geltst hiatten und dadurch Wasser aus Raum 4 in die ™
anderen R#ume eingedrungen sei.

Die Beklagten berufen sich fernmer auf Freizeichnung
gemdB den Konnossementsbedingungen der SchwelliiiiiiiEn

Reederei AG.

Das Rheinschiffahrtsgericht‘hat die Klage abgewiesen,

‘das Rheinschiffahrtsobergericht hat ihr (hinsichtlich des

Zahlungsanspruches dem Grunde nach} stattgegeben.

Mit der Revision wollen die Beklagten die Wieder-
herstellung des Urtells des Rheinschiffahrtsgerichts er-
reichen. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht griindet die‘Haftung der Be-
klagten fiir die Besch#digung der Ladung darauf, daf der
Kahn "Frq@ED 8" schon von Beginn der Reise an fahrun-
tichtig gewesen sei und sich die Beklagten daher nicht auf
die PFreizeichnungsklausel berufen kénnten. Die Revision
kann mit keinem ihrer zahlreichen Angriffe Erfolg haben,

I. Im angefochtenen Urteil ist festgestellt: Wasser,
das die Ladung besch#digt habe, sei weit Uberwiegend
durch das Leck in Raum 4 in das Schiff eingedrungen. Von
Raum 4 aus, in dem keines der beschddigten Ladungsstiicke
verstaut gewesen sei, sei das Wasser in die iibrigen R¥ume
gelangt, weil die Kleppen in den Querschotten nicht dicht-
gehalten hitten. Das sei darauf zurlickzufiihren, daB die

- Kleppen wegen starker Verschmutzung nicht genugend hétten
verschlogsen wérden ktnnen.

1. Die Revision meint, fiir den Kahn seien wasser-
dichte Querwdnde iiberhaupt nicht vorgeschrieben. Das Schiff
gei nach Art. 53 Nr. la der Untersuchungsordnung fiir Rhein-
“gchiffe und -f168e (U0, Anl. 1 der VO v. 30. April 1950,
BGBL III 9502-4) bis gzum 31. Dezember 1967 von der Vor-
schrift des Art. 21 Nr. 2 UO durch einen handschriftlichen
Vermerk auf dem Schiffsattest befreit gewesen. Das ist nicht
richtig.

Das Untersuchungs-Certificat (Schiffsattest) ist am
16. Mai 1950 mit Giiltigkeitsdauer bis zum 16. Mai 1970 von
der Schiffsuntersuchungskommission in AnQiED aufgestellt
worden. Es trdgt folgenden handschriftlichen Zusatsz:




“0vereenkomstig artikel 53/1 van de Rijnscheep-
vaartakte moeten de schotten en de ruimen van
het schip "Fr@D @' niet dicht en niet lens-

baar zyn."

Das Zitat des Art. 53 Nr. 1 dexr Rheinschiffahrtsakte be-
ruht auf einem offensichtlichen Versehen. Gemeint ist
Art. 53 Nr. 1 UO. Letztere Vorschrift befreit in ihrem
Abs. 3 a von Art. 21 Nr. 2 Abs. 1 Satz 2 UO, wonach jedexr
durch Schotten begrenzte Raum fiir sich jederzeit lenzbar
sein muB. Nach dem klaren Wortlaut des Art, 53 Nr. 1 UO
xann dagegen keine Befreiung von der in Art. 21 Nr. 2
Abs. 1 Satz 1 UO enthaltenen Bestimmung erteilt werden,
wenach Fahrzeuge aus Metall mit wasserdichten Querwiéinden
(Sbhé;ten) versehen sein miissen. Das Berufungsgericht hat
ebenso wie die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Duisburg
und wie die Parteien das niederliéndische Wort "dicht" mit-
dem deutschen Wort "dicht" {lbersetzt. Es ist mit der
Schiffahrtsbehtrde der Auffassung, daf dieser Vermerk un-—
zutreffend sei, und meint, er sei unbeachtlich, da er
durch die Befreiungsvorschrift der UQ nicht gedeckt sei.

_ Der Meinungsstreit und die Annahme, die Schiffsunter-
suchungskommission in An@P have gegen das Gesetz ver-
stofien, beruhen auf einer unrichtigen Ubersetzung des Wor-—
tes "dicht". Wohl hat das niederléndische Wort "dicht®

auch die Bedeutung des deutschen Wortes "dicht". Ea bedeu~
tet aber auch "zu", "verschlossen® (vgl. Ten Bosch' vier-—
talig technisch woerdenboek unter "dicht") und hat im vor-
- liegenden Fall dle letztere Bedeutung. Das hat auch das
Belgische Generalkonsulat in Frankfurt auf Anfrage des
Senats bestidtigt. Das Wort "dicht" soll nichts anderes
besagen, als daB der XKahn entsprechend Art. 21 Nr. 2 Abs. 2
U0 DurchlaBéffnungen haben darf. Diese Uffnungen miissen
nach der letzteren Vorschrift "mit Absperrvorrichtungen



versehen" sein, "welche unter jeder Bedingung eine sichere
} Héndhabung gewdhrleisten und von Deck aus bedient werden

" k6nnen'. Von diesen Erfordernissen befreit das Schiffs-
attest den Kahn nicht. Das muBte auch den in An@iEED
ansissigen Beklagten klar sein; es kann ihnen nicht ab-
genommen’ werden, da8 sie den Vermerk auf dem Schiffs-
attest nicht richtig verstanden haben. Schotten, die nicht
wasserdicht gind, erfiillen nicht den Zweck des Gesetzes,
die in nicht leck gewordenen Riumen befindliche Ladung
vor Beschddigung zu schiitzen und das Schiff vor dem Sin-
ken zu bewahren. ‘

2. Die Revision tritt der Feststellung im angefoch-
tenen Urteil, das Wasser sei den Ubrigen Riumen ganz oder
iiberviegend gaus dem Raum 4 zugeflossen, nicht entgegen.
Sie meint aber, das Wasser brauche nicht durch die von
den Kleppen mangelhaft verschlossenen DurchlaBtffnungen
in die Ubrigen R¥ume eingedrungen zu sein; das konne auch
dadurch geschehen sein, daB infolge Verwringung des
Schiffsk8rpers die Schottwinde sich von der Schiffswand
um 1 mm geldst hdatten; eine solche'geringfﬁgige'Loslﬁsung,
habe das Eindringen des Wassers in dem Umfange, wie ge~
schehen, ermbglicht; wenn das auf dem Grund sitzende Schiff
wieder zum Schwimmen gekommen gsei, so gsei durch das Ge-
wicht der Schotten und der auf ihnen ruhenden Lasten die
fegte Verbindung mit dem Schlffsrumpf wiederhergestellt
worden. ' »

Auf die Ausfithrungen der Revision braucht im einzelnen
nicht eingegangen zu werden. Nach der in Ubereinstimmung
mit dem gerichtlichen Sachverstidndigen getroffenen Fest-
stellung des Berufungsgerichts ist'die Verwringung, auf
die die Revision eine Loslésung der Schotten vom Schiffs-




rumpf stiitzen will, erst eingetreten, als das Wasser in die
ﬁbrigen Rdume eingedrungen war und das S¢hiff sich infolge-—
dessen der FluBsohle angepaft hatte. Einen Rechtsfehler
148t die Feststellung nicht erkennen.

3. Nach der ohne Rechtsfehler getroffenen Fest-
'stellung des Berufungsgerichts beruhte der ZufluB8 des Was-
sers durch die Offnungen nicht darauf, da8 der Schiffer
‘die Kleppen nicht'geschlossen hatliingowéit ist das Beru-
fungsgericht dem Vortrag der Beklagten gefolgt), sondern

~darauf, das die Kleppen die Offnungen wegen Verschmutzung
nicht geniigend verschlieBen konnten. Diese Feststellung

s

L

- fiihrt - von der Frage der Freigzeichnung zunichst abgesehen -

zur ﬁaftung der Beklagten. Denn die Beschadigung der Ladun-—
gen.beruht auf einem rechtswidrigen Unterlassen, da die
Beklagtgn ihre Pflicht, die von ihnen in Obhut genommene
Ware vor Beschiddigung zu schiitzen, verletzt haben. Ein Fahr-
zeug aus Metall, dessen DurchlaBtffnungen in den Schotten
von Deck aus nicht zuverlédssig wasserdicht abgesperrt wer-
den konnen, ist fahruntiichtig; denn die Leckage eines Rau-
mes kann dann nicht nur die Beschiddigung der Giiter in den
~anderen R#umen herbeifiihren, sondern sogar zum Untergang
des Schiffes filhren. Da sich die Kleppen des Kahnes unter
der Strau befinden, hdtte der unter der Strau angesammelte
 Schmutz vor Antritt der Reise'beéeitigt werden miissen, um
zu verhindern, daB sich der Schmutz in den Kleppen, ins-
besondere in deren Filhrungsschienen, festsetzte. Dafiir war
der Beklagte zu 2 nach §§+7 Abs. 2, 8 Abs. 1 BSchG verant-
wortlich. Die Beklagte zu 1 haftet als Schiffseignerin
wo (die Schw(jl® Reedcrei AG war nicht Ausriister des

Kahnes) perstnlich den Ladungsbeteiligten fiir die Fahrtiich—
tigkeit des Kahnes bei Antritt der Reise (§ 8 Abs. 4 BSch@).

Die Beklagten haben schﬁldhaft gehaﬁdelt. Wie bereits
ausgefihrt, kinnen gie sich auf den Vermerk im Schiffs-



attest zu ihrer Entlastung nicht berufen. Ebensowenig ent-
lasten die Beklagten das Tauglichkeitszeugnis der Unitas
vom 25, Oktober 1955. Der Beklagte zu 2 wuBte, wie das
Berufungsgericht feststellt, daB die Kleppen ihre Funk-
tion, die Durchlafbffnungen wasserdicht zu verschlieflen,
‘nicht erfiillten. Die Beklagte zu 1 hat es unterlassen, bei
der letzten Reparatur fiir die Reinigung des Schiffes zu
sorgen, und kann daher nicht geltend machen, sie sei durch
das Zeugnis der UQD wegéh solcher Méngel gedeckt, die
auf den Schmutz unter der Strau zuriickzufilhren sind.

II.  Die Beklagten wenden den AusschluB ihrer Haftung
nach §§ 16 bis 18, insbesondere § 18 Nr. 3 der Verlade-
Pransportbedingungen {Konnossementasbedingungen - KB - }
der Schw(® Reedcrei AG Ba@i ein. Diese Bedin-—
gungen liegen den Frachtvertriigen zugrunde, die die ge-
nannte Reederei mit den Absendern geschldssen hat. Nach

§ 18 Nr. 3 KB ist die Haftung der Reederei fiir alle Be-
schadigungen der Giter infolge ungentigender Fahrtichtig-
keit des Schiffes, auch wenn der Mangel schon vor Antritt
der ReiSe bestanden'haben gollte, ausgeschlossen, sofern
die Tauglichkecit des Schiffes durch ein giltiges Schiffs-
attest einer Untersuchungskommission oder ein Klassifi-
kationsattest einer anerkannten Korperschaft festgestellt
und ausgewiesen ist. Nach Nr. 4 dieser Vorschrift er-
streckt sich der Verzicht auf Haftung auch auf alle auBer-

vertraglichen Anspriiche.

Die Berufung des Beklagten Sehiffsfiilhrers auf die
Freizeichnung von seiner Haftuhg wegen Fahruntiichtigkeit
des Kahnes gem#B §§ 7 Abs. 2, 8 Abs. 1 BSch¢ ist von vorn-
herein ausgeschlosgsen. Denn derx Beklagte wufte, da die
Kleppen nicht dicht hielten. Er hat mindestens bedingt
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vorsdtzlich seine Sorgfaltspflicht hinsichtlich der Fahr-

tichtigkeit des Schiffes verletzt. Die Haftung fiir Vor-

satz kann aber weder nach deutschem Recht (§ 276 Abs. 2 BGB)
noch nach schweizerischem Recht (Art. 100 Abs. 1 Schw.
Obligationenrecht) im voraus erlassen werden.

Die Revision riigt fiir die beklagte Schiffseignerin,
das Berufungsgericht habe iibersehen, da8 die Frage des
Haftungsverzichtes nicht nach deutschem, sondern nach

- schweizerischem Recht zu entscheiden sei; das Berufungs-

gericht hétte daher den Wegfall des Haftungsausschlusses
flir ungeniigende Fahrtiichtigkeit des Kahnes nicht auf das

deubgche Recht stiitzen diirfen, sondern hitte prifen mils-
- sen,”ob der Haftungsausschluf nach Schweizer Recht Bestand

hat. :

Die Riige ist nicht begriindet. Dabeli mag zugunsten
der Beklagten unterstellt werden, da8 ihr als Dritter
{§ 328 BGB) durch §§ 16 bis 18 KB ein unmittelbarer Unter-
lassungsanspruch gegen die Absender auf Nichtgeltendmachung
des Haftungsanspruches zusteht (vgl. BGH VersR 1960, 727,
729).

Nach § 1 KB unterwerfen sich die Absender den KB
und, wo diese schweigen, den‘Bestimmungen des deutschen
Binnenschiffahrtagesetzes; im iibrigen gilt das schweizerische
Recht. Die Haftung dexr Beklagten zu 2 fiir ungeniigende Fahr-

 tichtigkeit griindet sich auf § 8 Abs. 4 BSchG, dessen An-

wendung in den KB vereinbart ist. Es fragt sich, ob diese
Haftung nach §§ 16 bis 18 KB ausgeschlossen werden kann.

Die Frage ist aus denselben Griinden, die der Bundesgerichts-
hof fiir die Freizeichnung von der Haftung fiir verschuldete
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Seeuntﬁchtigkeit in NJW. 1956, 1965, 1966 f dargelegt haﬁ,
zu verneinen, da es sich bei der Stellung eines fahrtiich-
tigen Schiffes um einc Kardinalpflicht des Schiffseigners
und des Frachtfilhrers handelt, die aus schiffahrtsrecht-
lichen Griinden nicht wegbedungen werden kann. Die in.§ 1
subsididr vereinbarte Geltung des schweizerischen Rechts
kommt hier nicht zum Zuge, da nach der Vereinbarung das
deutsche Binnenschiffahrtsgesetz vor dem schweizerischen
Recht snzuwenden ist. |

III. Mit Recht hat daher das Berufungsgericht dem be-
zifferten Kiageantrag dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklart und dem Feststellungsantrag stattgegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Dr. Fischer A Dr. Kuhn . N Dr. Norr
Liesecke ' Stimpel
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