BUNDESGERICHTSHOF

II ZR 81/62
BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklégers,

- Progeflbevollméchtigte:

gegen

1)

2)

3)

Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: -



“t

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1965 unter Mit-

wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pischer und der Bun-
desrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Stimpel

fimebeséhlossen:

Die Sache wird gemdB Art. 100 Abs. 1 GG dem
Bundesverfassungsgeri cht zur Entscheidung
dariiber vorgelegt, ob

Art. 10 Abs. 1 des deutsch-niederléndi-
schen Finanzvertrages vom 8. April 1960
(BGB1 1963 II 629)

mit Art. 14 Abs. 3 GG vereinbar ist.

Die Verhanﬂlﬁng wird bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ausgesetzt.

IS

Der Vater der Klidgerin zu 1), der Staatssekretdr a.D.
Dr. Richard von K(JJJ®, deutscher Staatsangehorigkeit,
war alleiniger Gesellschafter der 1920 von ihm gegriinde-
ten IS QINERY <@ ¥V, ciner Aktien-
gesellschaft niederlindischen Rechts (abgekiirzt IAK).
Dieser Aktienbesitz ist guf Grund der niederléndischen
Verordnung iliber das Feindvermdgen vom 20. Oktober 1944
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konfisziert worden. Die Rechte aus diesem Aktienbesitz
sind durch Erbgang und Erbauseinandersetzungsvertrag auf
die Klégerin zu 1) ilbergegangen.

Die Aktiengesellschaft ist als Holdinggesellschaft
gegriindet worden. Sie besitzt 98 % der Gl zur
D von QD v (abgekiirzt GVG), die ih-
ren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland hatte und hat.
Das niederliéndische BEi-Institut, das die beschlagnahm-
ten Aktien fiir das Konigreich der Niederlande verwaltet,
bestellte den niederléndischen Rechtsanwalt VP zu
nédchst als Treuhdnder, dann als Direktor (Vorstand) und
schlleﬂllch als Liquidator der IAK. Die letztere Funktion
ist spdter dem Beklagten iibertragen worden.

Die restlichen 2 % Geschiftsanteile an der GG

G G- standen dor DEEEENED N GEENEEND

G GobH (abgekiirzt NVG) zu, die wirtschaftlich dem
Vater der Kldgerin zu 1) gehdrte.

Am 10. Dezember 1948 beriefen die IAK und die NVG
den bisherigen Geschiéftsfithrer der GVG (Wilhelm Fy¢j§) ab
und bestellten den Rechtsanwalt Dr. W- zu deren
Geschédftsfilhrer.

Die GVG ist mangels Neufestsetzung ihrer Kapitalver-
hdltnisse aufgeltst worden (§ 80 DMBG).

Die Kldgerin zu 1) ist der Ansicht, die Konfiskation
der Aktien ihres Vaters habe nur innerhalb des niederléandi-
schen Hoheitsgebiets Wirkungen HuBern komren: und dem nieder-
landischen Staat keinerlei Rechte an der GVG verschafft.
Das in der Bundesrepublik belegene Vermogen der IAK - das
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ist ihr Anteilsbesitz an der GVG - sei von der Enteig-
nung nicht erfalt worden und habe sich verselbsténdigt.
Sie, die Kldgerin zu 1), sei die alleinige Aktiondrin
dieser Spaltgesellschaft. Veil die niederlé@ndische
Aktiengesellschaft infolge hoheitlichen Zwangseingriffs
ihre Mitgliedschaft an der G NNNEGG— -G nvH
eingebii3t habe, habe sie Dr. W— nicht zum
Geachaftsfiihrer und den Beklagiten nicht zum Liquidator
dieser GmbH bestellen ktnnen. Am 29. November 1957 hat
die Klégerin zu 1) als "alleinige Aktiondrin" der S¢jP-
IAK eine Hauptversammlung abgehalten, sich zum Liquidator
dieser Gesellschaft bestellt, Miinchen zum Sitz derselben
bestimmt und elﬁgn Aufsichtsrat gewihlt.

Am gleichen Tage erneuerten die Klégerin zu 1) als
Liquidatorin der S¢)-IAK und Rechtsanwalt Dr. P.d.
Sch@Jll 21c Bevollmichtigter der NVG die von "nicht be-
rechtigten Organen der Gesellschaft" gefaBten Beschliisse,
die GVG zu liquidieren und ihren Sitz nach Minchen zu ver-
legen. Zugleich bestellten sie Rechtsanwalt R zum
Liquidator dieser GmbH.

Die sgP-AG, vertreten durch die Klégerin zu 1), ist
die Klégerin zu 2), die GG GrbH, ver-
treten durch REJJENR, ist die Kldgerin zu 3).

Mit der Klage haben die Kl&gerinnen beantragt,

1. festzustellen, daB die Bestellung des Beklagten

zun Geschiftsfihrer der ¢ IGNGNGD G

nichtig sei,

2. ihn zu verurteilen, iliber seine THtigkeit und die
W- als Liquidator df¢ser GmbH Rechnung



zu legen und die aus der Liquidation erlangten
Erlose und Guthaben an die Kldgerin zu 3) heraus-
zugeben,

3. festzustellen, dall der Beklagte verpflichtet sei,
dafiir Schadensersatz zu leisten, daB er Grundstiicke
der GVG versilbert und den Erlos nicht an die Klé&-
gerin zu 1) oder die zu 2) abgefiithrt habe.

Wdhrend des ersten Rechtszuges haben die Parteien
einen Teilvergleich geschlossen.

Danach ibernahm Rechtsanwalt I. die Geschéfte
der Grundstucksverwertungs EmbH. ‘Er soll sie " filr Rechnung

desjenigen fiihren, dem die Geschédftsanteile im vorliegen-
den Rechtsstreit zugesprochen werden. In Durchfithrung die-
ses Vergleichs hat der Beklagte u.a. 40 000 DM auf ein

gemeinschaftliches Rechtsanwaltsanderkonto eingezahlt und
sgmtliche Aktiva an Rechtsanwalt R- herausgegeben.

Der Vergleich sollte keinerlei Préjudiz schaffen, die bei-
derseitigen Rechtsstanipunkte wurden ausdriicklich aufrecht

erhalten.

In einem Zusatzvergleich haben die Parteien noch
gewisse Regelungen fiir den Pall getroffen, daB die Recht-
miBigkeit der Bestellung des Beklagten zum Liquidator der

G GobH rechtskréftig verneint werden

sollte.

Hierauf haben die Klégerinnen beantragt,

festzustellen, dall die Bestel 2 des Beklagten
zum Liquidator der G - GmbH

‘ niéhtig "war". D
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Aulerdem haben die Kl&gerinnen noch einen Schadens-
ersatzanspruch mit der Begriindung erhoben, der Beklagte
habe die GVG durch seine Tatigkeit als Liquidator um
50 000 DM geschiédigt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Feststellungs~
antrag stattgegeben und im ilibrigen die Klage der Klédgerinnen
zu 1) und 2) abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte Berufung ein-
gelegt,

Er hégwiﬁischenfeststellungswiderklage“erhoben und
mit ihr beantragt, festzustellen, daB die im niederléndi-
schen Staatseigentum stehende Aktiengesellschaft Gesellschaf-
terin der GVG sei.

Das Berufungsgericht hat die Feststellungokilage der
Kldgerin zu 1) und die Widerklage gegeniiber dieser Klédgerin
als unzuldssig abgewiesen, die von den Kligerinnen zu 2)
und 3) begehrte Feststellung getroffen und ihnen gegeniiber
die Widerklage als unbegriindet abgewiesen.

NMit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag

aus der Widerklage und den Antfag auf Abweisung der Klage
weiter, soweit iliber ihn erkannt und ihm nicht bereits statt-

gegeben worden ist.

Die Klégerinnen bitten um Zuriickweisung der Revision.

S
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I. Der Schadensersatzanspruch ist nicht in die Revi-
sionsinstanz gediehen. Soweit ihn die Kl&dgerinnen gzu 1)
und 2) erhoben haben, ist er rechtskriftig abgewiesen.
Soweit ihn die Klidgerin zu 3) geltend macht, ist er noch
beim Landgericht anhéngig.

Die Parteien sfreiten dariiber, ob der Beklagte Liqui-
dator der GVG geworden und die niederléndische IAK, deren
alleiniger Aktiondr das Konigreich der Niederlande durch
hoheitlichen Zwangseingriff geworden ist, Gesellschafterin
der GVG& geblieben ist. Beides héngt davon éb,‘bb die Enteig-
nung des Aktienbesitzes des Vaters der Kliégerin zu 1) auf
das Gebiet der Niederlande bheschrénkt geblieben ist oder
auch die Beteiligung der IAK an der GVG erfaBt hat.

II. Wenn auch die Klégerinnen fiir die Vergangenheit
gekldrt haben wollen, ob der Beklagte Liquidator der GVG
waf, so fehlt hnierfir doch nicht das rechtliche Interesse,
da Dr. w— und der Beklagte Vermdgen der GVG, insbe-
sondere Grundstiicke, versilbert haben und mit den Erwerbern
der Grundstiicke Herausgabeprozesse schweben, die méglicher-
weise von dem Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits abhén-
gen und bis zu seiner rechtskréftigen Entscheidung ausgesetszt
sind.

III. Die Revision wére, falls sie vor dem Inkrafttre-
ten des deutsch-niederléndischen Finanzvertrages vom 8. April
1960 (BGB1 1963 II 629) - abgekiirzt FinV - zur Entscheidung
gekommen wére, mit der Begriindung zuriickgewiesen worden, die
Konfiskation der Aktien des Vaters der Kligerin zu 1) als aes
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alleinigen Gesellschafters der IAK habe nicht die von die-
ser Aktiengesellschaft gehaltenen Geschaftsanteile an der

GVG erfaBit.

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
seinem Urteil vom 5. Mai 1960 - VII ZR 92/58 - (BGHZ 32,
256, 259) den Standpunkt vertreten, das Auslandsvermbgen
einer juristischen Person, die ihren Sitz im Gebiet des
konfiszierenden Staates habe, kbnne wegen der territorial
beschrénkten Wirkung von HoheitsmaBnahmen auch auf dem Weg
ilber eine Konfiskation aller Mitgliedschaftsrechte nicht
erfaBt werden. Er hat diesen Standpunkt in seinem Urteil
vom 6. Oktober 1960 - VII ZR 13%6/59 ~ bekraftigt (BGHZ 33,
195, 197).

Der II. Zivileenat hat sich dieser Auffassung in sei-
nem Urteil vom 23. Januar 1961 - II ZR 204/59 - (WM 1961,
347) angeschlossen und ist hierbei in seinem Urteil vom
20. Februar 1961 - II ZR 274/58 - (WM 1961, 423) verblieben
(vgl. auch BGHZ 43, 51, 54 ff). Er sieht auch nach erneuter
Priifung keinen Anlafl, hiervon abzugehen.

IV. V¥enn auch das Berufungsurteil bereits am 23. Fe-~
bruar 1962 verkiindet worden und der deutsch-niederléndische
Finanzvertrag erst am 1. August 1963 in Kraft getreten ist
(vgl. die Bekanntmachung vom 29. Juli 1963, BGBL 1963 II 1078),
S0 ist dieser Vertrag doch in der Revisionsinstanz zu beriick-
sichtigen (vgl. BGHZ 9, 101; BGH LM AuslSchuldAbk Nr. 18),
weil anzunehmen ist, daBl er alle von ihm geregelten Rechts-
verhéiltnisse ohne zeitliche Grenze erfassen will.

V. Nach Art. 10 Abs. 1 FinV steht das Konigreich der



Niederlande dafiir ein, daB niederléndische Aktiengesell-
gschaften, deren ganzes ausgegebenes Kapital als deutsches
Vermdogen kraft des "Besluit Vijandelijk Vermogen" auf das
Konigreich der Niederlande iibergegangen ist, ihre am
1.August 1963 in der Bundesrepublik befindlichen Vermigens-
werte den vormaligen deutschen Aktiondren oder ihren
Rechtsnachfolgern zur freien Verfiigung stellen; das sollte
jedoch dann nicht gelten, wenn das ausgegebene Kapital bis
zum Tage der Unterzeichnung des Vertrages, also bis zum

8. April 1960, vom niederléndischen Staat bereits dritten
Personen ibertragen war und soweit nicht das lbrige Vermo-
gen der Gesellschaft zur Deckung der Gesellschaftsschulden

ausreicht.

Die Parteien stimmen darin iliberein, daB diese Ausnah-
men im vorliegenden Fall nicht gegeben sind.

Sie gehen nunmehr auch davon aus, daB der hier gege-
bene Fall einer Konfiskation von Mitgliedschaftsrechten
einer niederléndischen Aktiengesellschaft, deren alleiniger
Aktiondr ein Dz2utscher war und die in der Bundesrepublik be-
findliche Vermdgenswerte besalB, allein durch Art.10
Abs. 1 PinV geregelt ist. Das entspricht einer gemd8 § 272 b
ZPO eingeholten Auskunft des Auswértigen Amtes. '

Danach hat die niederléndische Delegation den Stand-
punkt vertreten, die niederléndische Beschlagnahme der im
Besitz eines Deutschen befindlichen Mitgliedschaftsrechte
einer nicderléndischen Einmann-Gesellschaft habe auch das in
der Bundesrepublik belegene Gesellschaftsvermogen erfaBt,
wdhrend von deutscher Seite geltend gemacht wurde, daBl nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hoheitliche MaB-
nahmen auf Grund der niederléndischen Feindvermdgens-Gesetz-

v
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gebung nach dem Territorialitédtsprinzip nur im niederléndi-
schen Hoheitsbereich Wirkungen hédtten #duflern und daher das
bundesdeutsche Vermogen der betroffenen Aktiengesellschaft
nicht hdtten ergreifen koénnen (Spaltungstheorie). Die Aus-
kunft besagt weiter: Eine Einigung auf einen der beiden
Rechtsstandpunkte habe nicht erzielt werden konnen, die
niederléndische Delegation sei insbesondere nicht bereit
gewesen, "Verpflichtungen fiir die Fdlle zu iibernehmen, in
denen der niederléndische Staat iiber die beschlagnahmten
Anteile an niederlandischen Gesellschaften oder derema Vermi-
gen in der Bundesrepublik bereits durch Ubertragung an Dritte
verfiigt-hatte"; Art.>10 Abs. 1 FinV treffe Yunter Verzicht
auf eine Stellungnahme 2zu den gegensdtzlichen Rechtsauffas-
sungen eine praktische Regelung fiir die Zukunft". Diese
Regelung sei abschlieBend und gehe dahin: a) Bei Einmann-
Gesellschaften, bei denen alle Gesellschaftsanteile als
deutsches Vermogen von der niederléandischen Feindvermbgens-
Gesetzgebung betroffen wurden, werde das Bei Inkrafttreten
des Vertrages noch vorhandene Gesellschaftsvermdgen den vor-
maligen deutschen Aktiondren oder ihren Rechtsnachfolgern
zur freien Verfiigung gestellt. b) Es verbleibe dagegen bei
den vor diesem Zeitpunkt auf Grund der niederlidndischen
Feindvermbgens-Gesetzgebung getroffenen Verfiigungen iiber das
Gesellschaftsvermtgen zugunsten Dritter.

Die Kldgerinnen halten diese Auskunft im tatsédchlichen
fiir richtig, meinen aber, aus der mangelnden Einigung und
dem Wortlaut des Art. 10 Abs. 1 FinV ergebe sich, dafl es le-
diglich bei bis zum 8. April 1960 vom Ktnigreich der Nieder-
lande vorgenommenen Ubertragungen des "ausgegebenen Kapitals"
- das seien hier die von der IAK ausgegebenen zehn Aktien -,

nicht aber bei Verfiigungen iiber das Gesellschaftsvermdgen
habe verbleiben sollen. AuBlerdem habe das Konigreich der
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Niederlande gar nicht liber das Gesellschaftsvermtgen der
IAK, nidmlich deren Geschéftsanteile an dexr GVG, verfiigt.

Schon der Wortlaut des Art. 10 Abs. 1 FinV steht der
Ansicht der Klidgerinnen entgegen. Uber das "ausgegebene
Kapital® wird durch Ubertragung der Anteilsrechte, also
durch Ubertragung der Aktien oder Geschéftsanteile, verfiigt.
Ist es zu einer solchen Verfilgung gekommen, so behiilt die
Gesellschaft ihr in der Bundesrepublik belegenes Vermdgen.
Hierbei geht die getroffene Regelung ersichtlich davon aus,
daB, nachdem ein Dritter anstelle des Konigreichs der Nieder-
lande Gesellschafter geworden ist, ohne erneuten staatli-
chen Bingriff nur noch die juristische Person ilber das ihr
gehdrende, gleichviel wo belegene Vermbgen verfiigen kann.
Darum ist das Gesellschaftsvermigen bereits, soweit es um
Verfiigungen iiber das Nominalkapital geht, Gegenstand der
Regelung des PFinanzvertrages. Dieser Vertrag legt aber auch
fest, daB es bei allen bis zum 8. April 1960 getroffenen
Verfiigungen iiber das Gesellschaftsvermdgen verbleiben soll.
Er bestimmt, daf dem vormaligen deutschen Alleingesell-
schafter oder seinen Rechtsnachfolgern nur das beim Inkraft-
treten des Finanzvertrages noch vorhandene bundesdeutsche
Gesellschaftsvermégen herauagegeben zu werden braucht, falls
das Kdnigreich der Niederlande die konfiszierten Anteils-
rechte nicht gus der Hand gegeben hat. Das bedeutet, dall es
bei frilheren Verfiigungen iiber derartiges Gesellschaftsvermo-
gen verbleibt. Soweit das niederliéindische Gesellschaftsver-
mogen zur Schuldendeckung nicht ausreicht, sind selbst nach
dem 8. April 1960 noch Verfigungen iiber das in der Bundes-
republik belegene Gesellschaftsvermigen zuldssig. Denn in
diesem Fagll ist von dem beim Inkrafttreten des Finanzvertra-
ges vorhandenen bundesdeutschen Gesellschaftsvermogen nur
das zur Verfiigung zu stellen, was hicht zur Schuldendeckung

P
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mit benotigt wird.

Jedenfalls ergeben aber die Umstédnde, unter denen es
zu der in Art. 10 Abs. 1 PinV niedergelegten Vereinbarung
gekommen ist, und der Zweck dieser Abmachung, daBl es bei
allen Mafinahmen verbleiben sollte, die bis zum 8. April
1960 ergriffen worden waren und das bundesdeutsche Gesell-
schaftsvermdgen von Einmanngesellschaften betrafen. Da
Art. 10 Abs. 1 FinV unstreitig von beiden Vertragsseiten
als eine abschlieflende Regelung gewollt war, ist keine Ver-
= tragsliicke vorhanden und fiir die Anwendung der Spaltungs-
theorie kein Raum. Wenn die niederléindische Seite dem
deutscherseits verfochtenen‘Standpunkt unzugénglich war,
aben. wenigstens, fir die Zukunft eine Regelung. zu. treffen
und noch vorhandenes Vermogen zur Verfiigung zu stellen be-
reit war, so konnte deutscherseits nur entweder auf eine
vertragliche Regelung verzichtet werden, um den deutschen
Gerichten die Anwendung dexr Spaltungstheorie auch weiterhin
zu ermdglichen, oder auf das Erreichbare eingegangen werden.
Die Bundesrepublik hat sich fiir den KompromiB und das damit
notwendigerweise auch von deutscher Seite erforderliche
Nachgeben entschieden. Sinn und Zweck dieses Nachgebens
kann nicht gewesen sein, die Moglichkeit fiir die Anwendung
der Spaltungstheorie offen zu lassen und es fiir die nieder-
léndische Seite bei den Folgen zu belassen, die sich fiir sie
aus der Fortsetzung der deutschen Rechtsprechung zur Spal-
tungstheorie ergaben. Es kann auch nicht dem Willen beider
Seiten des deutsch-niederliéndischen Finanzvertrages entspro-
chen haben, die gefundene Regelung auf das Nominalkapital
der betroffenen Gesellschaften zu beschridnken und nicht auf
das mit diesem Kapital gewonnene oder erarbeitete Gesell-
schaftsvermogen zu erstrecken. Denn das wiirde, wie das vor-
liegende Klagebegehren zeigt, dazu fiihren, daB das Konigreich

v . .o -
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der Niederlande oder von ihm eingesetzte Personen Schadens-
ersatz- und sonstigen Anspriichen ausgesetzt blieben, und

das war bei einer Verstidndigung weder sinnvoll noch ver-
tretbar. Es kann daher nur 8inn und Zweck des Art. 10

Abs.1 PinV gewesen sein, alle Rechtsfolgen aus der hoheit-
lichen Erfassung hundertprozentiger deutscher Beteiligungen
an niederléndischen Gesellschaften zu ordnen. Dies bedeutet,
daB sowohl die deutsche wie die niederléndische Seite in
grundsdtzlichen an ihrem Standpunkt festhielt und daB die
niederléndische Seite das nach ihrem Standpunkt beschlag-
nahmte, jedoch noch nicht verdulerte deutsche Vermdgen frei-
geben sollfie ynd sich die deutsche Seite damit abfand, dafB
es im Ubrigen bei den niederléndischen MaBnahmen verblieb.

Damit wird aber auch deutlich, daB die Regelung des
Art. 10 Abs. 1 PinV einen unter Art. 14 GG fallenden Ein-
griff enthilt.

Nach der oben unter III aufrechterhaltenen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs ergreift die Konfiskation der
Mitgliedschaftsrechte des allcinigen deutschen Gesellschaf-
ters einer ausléndischen Kapitalgesellschaft nicht deren
inlédndisches Vermbdgen. Die Beschlagnahme der Aktien des
Vaters der Klédgerin zu 1) an der niederléndischen IAK
erfaflte daher nicht automatisch deren Geschéftsanteile an
der GVG, da diese Gesellschaft ihren Sitz auf deutschem
Territorium hatte und Geschéftsanteile am Sitz der Gesell-
schaft "belegen" sind und die Geschédftsanteile der IAK an
der GVG darum fiir den beschlagnahmenden Staat extraterri-
torigles Vermdgen waren. Hadtte das Konigreich der Nieder-
lande mit der Beschlagnahme der Aktien an der niederléndi-
schen IAK-aueh deren Geschédftsanteile an der GVG erfassen
wollen, so hédtte die Konfiskation insoweit "effektuiert"
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werden miissen. Das ist, wie das Berufungsgericht ohne
RechtsverstoB festgestellt hat, nicht geschehen. Das Konig-
reich der Niederlande war daher bei Anwendung der Spaltungs-
theorie nicht Gesellschafter der GVG und darum auch nicht
berechtigt, fiir diese Gesellschaft einen Liquidator zu be-
stellen. Die Einsetzung eines Liquidators durch einen Nicht-
gesellschafter ist nichtig. Der Beklagte ist daher, vom
Standpunkt der Spaltungstheorie her gesehen, nicht Liquida-
tor der GVG geworden und war deshaldb auch nicht befugt, als
solcher tdtig zu werden. o

..-Nach der in Amt. 10 Abs. 1 FinV getroffenen-Regelung
dagegen ist das Konigreich der Niederlande durch die Konfis-
kation der Aktien an der IAK anstelle des Vaters der Klégerin
zu 1) Gesellschafter der GVG geworden und dies bis zur Prei-
gabe der Geschédftsanteile an der GVG geblieben. Es war daher
berechtigt, die Rechte eines Gesellschafters dieser Gesell-
schaft wahrzunehmen und hat darum zeitweise die Klégerin zu 1)
aus ihrer Gesellschafterstellung und ihren -rechten verdréngt.
Schon diese Rechtsfolge des Art. 10 Abs. 1 FinV erfiillt den
Tatbestand der Enteignung, denn sie hat zeitweise zu einer
Vermdgensentziehung der Kldgerin zu 1) gefiithrt.

Art. 10 Abs. 1 FinV deckt aber auch die vom Beklagten
vorgenommenen Verfiigungen iliber Vermogen der GVG. Das liegt
auf der Hand, wenn der Beklagte wirksam zum Liquidator be-
stellt worden ist und darum berechtigt war, die Funktionen
eines Liquidators auszuiiben, Es ist nicht aufgeklért, auf
welche Weise er als Liquidator eingesetzt worden ist.

Geschah dies durch hoheitliche Anordnung, so war seine Be-
stellung bis zum Inkrafttreten des Finanzvertrages unwirksam,
da ein-.ausléndisched Staat auf deutschem Territoriun’ ohne
Zustimmung des deutschen Hoheitstrédgers keine Hoheitsakte
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vornehmen kann. Leitet der Beklagte seine Befugnisse aus
einem privatrechtlichen Akt her, so hdtte seine Bestellung
der Mitwirkung oder wenigstens Zustimmung der Mitgesell-~
schafterin des Konigreichs der Niederlande, also dexr NVG,
bedurft, und es steht nur fiir die am 10. Dezember 1948
vorgenommenen Rechtshandlungen fest, daB diese Gesellschaft
hinzugezogen worden ist. Wdre davon auszugehen, daBl der
Beklagte nicht wirksam berufen worden ist, so wiirde er sich
mit den von ihm vorgenommenen Grundstiicksver#duflerungen
gegeniiber den Grundstiickserwerbern der Haftung nach § 179
BGB und bei Verschulden auch Schadensersatzanspriichen sowohl
diesen Dritten als auch der Kligerin zu 3) gegeniiber ausge-
setzt und moglicherweise RegreBanspriiche gegen das Konig-
reich der Niederlande erworben haben. Es ist undenkbar, daf
es nach dem Zustandekommen der Regelung des Art. 10 Aps. 1
FinV bei derartigen Anspriichen verbleiben und das Konig-
reich der Niederlande insoweit Prozessen vor deutschen
Gerichten ausgesetzt bleiben sollte. Darum ist der Auskunft
des Auswdrtigen Amtes darin zu folgen, daB der in Art. 10
Abs. 1 FinV verwendete Ausdruck "zur Verfligung stellen"
keine Verfiigung im deutschen sachenrechtlichen Sinne, son-
dern jedes tatséchliche Verhalten meint, das das Konigreich
der Niederlande im Zusammenhang mit MaBnahmen auf Grund seiner
Peindgesetzgebung irgendwelchen Anspriichen aussetzte. Auch
hieran zeigt sich, daB Art. 10 Abs. 1 FinV den Tatbestand
der Enteignung erfiillt, da ohne diese Regelung derartige
Anspriiche hétten erhoben und verfolgt werden konnen.

Das Auswidrtige Amt rdumt ein, daB Art. 10 Abs. 1 FinV
in FPdllen wie dem hier vorliegenden den deutschen Anteils-
eignern nicht in vollem Umfang die Rechtsstellung gibt, die
sie bei Anwendung der Spaltungstheorie gehabt hdtten. Gleich-
wohl sieht' és in dieser Bestimmung keinen unter Art. 14 GG

1
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fallenden Eingriff, weil sie den deutschen Anteilseignern
immerhin fiir den noch nicht an Dritte verduBerten Teil des
(unmittelbar oder auch nur mittelbar betroffenen) Vermdgens
fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten des Finanzvertrages die
Rechtsstellung gewdhrleistet, die die Anteilseigner nach
der Spaltungstheorie beanspruchen konnten. Aber damit kommt
man nicht daran vorbei, daB die Anteilseigner oder hier die
Kldgerin zu 3) keine Entschidigung dafiir erhalten, da8 sie
die in der kritischen Zeit vorgenommenen Verfiligungen iiber
ihr Vermdgen und die Einsetzung eines nicht ihrem Willen
entsprechenden Liquidators hinnehmen mniissen.

Auch wer der entschadlgungslosen Konfiskation der
Anteilsrecht® an einer ausléndischen Elnmanngesellschaft
"die Anerkennung im Inland mit dem ordre public oder, wie
Serick (Rechtsform und Realit#t juristischer Personen)
beim MiBbrauch der Rechtsperson versagt, kommt nicht umhin,
dem Art. 10 Abs. 1 FinV, wenn er so, wie oben verstanden,
anzuvenden ist, Enteignungscharakter. zuzusprechen. Denn
auch dann war die Kldgerin zu 1) zeitweise aus ihrer Gesell-
schafterstellung und ihren -rechten verdréngt und ist kein
Schadensersatzanspruch aus den Lmquldatlonsgeschaften des
Beklagten gegeben.

Péaux de la Croix (Festschrift‘fﬁr Philipp M6hring,

5. 23 f£f) befiirwortet eine obligationsrechtliche Ldsung und
billigt dem enteignungsbetroffenen Gesellschafter in ent-
sprechender Anwendung des § 738 Abs. 1 Satz 2 BGB einen sei-
ner Beteiligung entsprechenden Anspruch auf den (fiktiven)
Liguidationsiiberschufl desjenigen Vermdgens zu, das die aus-
landische Gesellschaft in der Bundesrepublik besitzt. Auch
vom Standpunkt dieser Auffassung aus verletzt Art. 10 Abs. 1
FinV den Art. 14 Abs. 3 GG. Denn die Liguidationsmasse und
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damit der gedachte obligatorische Anspruch sind durch die
Verdullerungsgeschédfte des Beklagten nachhaltig verkiirzt
worden.

Die Revision verneint einen VerstoB gegen Art. 14
Abs. 3 GG auch im Hinblick auf die unstreitige Tatsache,
daB das Konigreich der Niederlande unter keinen Umsténden
bereit war, seinen 3tandpunkt fir die Zeit vor dem Inkraft-
treten des Finanzvertrages aufzugeben. Sie meint in Uberein-
stimmung mit dem Auswdrtigen Amt: Wenn die Bundesregierung
bei internationalen Verhandlungen vor der Frage stehe, ob .
gsie das Erreichbare annehmen oder die Verhandlungen schei-
tern lassgen solle, sei sie nach dem Saarurtell des Bundes-
verfassungsgerlchts (BVerfGE 4, 157, 169) berechtlgt, auf
das Erreichbare einzugehen, selbst wenn die Vereinbarung
den Grundgesetz nicht voll entspreche. Im Unterschied zum
Saarurteil geht es hier darum, ob die Bundésrepublik durch
einen vidlkerrechtlichen Vertrag das Eigentum des einzelnen
antasten kann. In einem solchen Fall stellt sich nicht die
Frage, ob die Bundesregierung blof solche vdlkerrechtlichen
Vertrége abschlieflen kann, die die Normen des Grundgesetzes
wahren. Nach Art. 14 Abs. 3 GG ist eine Enteignung zum Wohl
der Allgemeinheit zuldssig, wenn das Gesetz, durch das sie
erfolgt oder auf Grund dessen sie vorgenommen wird, die Art
und das AusmafB3 der Entschédigung regelt. Die Bundesregierung
kann daher volkerrechtliche Vertrdge, die Enteignungen vor-
nehmen oder zu Enteignungen berechtigen, abschlieBen, wenn
der Vertrag selbst oder das Zustimmungsgesetz eine Entsch&di-
gungsklausel enthélt.

Von der Giiltigkeit des Art. 10 Abs. 1 FinV héngt die
Entscheidung iiber die Revision ab. Denn sie miiBte zur Klage-
abweisung fiihren,: wenn diese Bestimmung wirksam wire, und

i
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das ist bisher nicht der Fall, weil Art. 10 Abs. 1 FinV
gegen Art. 14 Abs. 3 GG verstoRt.

Daher war gemdB Art. 100 Abs. 1 GG das Verfahren aus-
zusetzen und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

einguholen.
Bundesrichter Dr.Norr
Dr.Fischer Dr.Kuhn  ist ortsabwesend und Liesecke Stimpel
: daher verhindert zu
unterschreiben

Dr.Fischer
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