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Vverkiindet am 26. Novem—
ber 1952, Jodas, Just.
Ingestellter, als Ur-
kundsbeamter dexr Ge-
schiiftsstelle.

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsst;eit

der Firma B (NN : Co in ANNED.
Bt . @, '
Kligerin, Widerbeklagtenund
Revisionskligerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen .

den Kaufmann Alfred L (NND ir HENNED.
T tr. -:

Beklagten, Widerkléger und
Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Novembar 1952 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bun-
desrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Artl und Dr.
Meyer : : |

o
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fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Niirnberg vom 15. Januar 1952 wird auf
Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

"Die Kligerin verkaufte nach vorhergegangenen Verhand-
lungen mit einem Abnehmer in Kanada und dem Beklagten dem
Letzteren auf der Messe in Hannover gem#iss Auftragsschein
vom 31. Méarz 1950 und Auftragsbestitigung vom 1. April
1950 7T00.000 Unfallautos zum Preise von 1,--DM pro Stiick
und nimmt aus dem Vertrage den Beklagten, der Inhaber ei-
ner gleichnamigen Firma fiir Export und Import in FHgiiip
ist, in Anspruch. In dem Vertrage ist dem Beklagten der
Alleinverkauf nach bezw.- fiir Kanada zugesagt unter Verein-
barung einer Vertragsstrafe von 5.000 US-Dollars. 30.000
Stiick der Unfallautos waren bis Ende April 1950 zu liefern.
Sie wurden von dem Beklagten abgenommen, nach Kanada ver-
schifft und bezahlt. Weitere Abrufe sind nicht erfolgt. Der
Festabruf sollte entweder in gleicher oder neuer Type ge-
méss Vereinbarung ab Juni 1950 und nach Behauptung der
Kligerin spitestens bis Ende des Jahres erfolgen. Im Au-
gust 1950 teilte der Beklagte dem Mitinhaber SEjjjih der
Kldgerin in einer persinlichen Unterredung in H{EEe nit,
dass die Unfallautos der Kliédgerin in Kanada von einer Fir-
na Fefllp & Co ebenfalls vertrieben wiirden, worin der
Abnehmer in Ksnada eine Verletzung des ihm vom Beklagten
eingerdumten Alleinverkaufsrechts erblicke. Der Beklagte
ergénzte diese Mitteilung in dem Schreiben vom 31. August
1950 dahin, dass durch die Verkdufe der Firma Fe{iilD-
fir den Abnehmer der ksnadischen Geschidftsfreunde ein Al-
leinverkauf unméglich gemacht sei.
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Die Parteien streiten iiber die‘luslegung der anschlies-
senden Korrespondenz.

Die Klagerin behauptet, sie habe mit Schreiben vom 4.
und 9. September 1950 um Klarstellung iiber die Durchfiih-
rung des Vertrages gebeten und gleichzeitig den Beklagten
in Verzug gesetzt, sodann dem Beklagten mit Schreiben vom
10. Oktober 1950 eine Nachfrist gemiiss § 326 BGB bis zum
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Schadensersatz wegen Nichterfiillung zu verlangen. Mit
Schreiben vom 9. Dezember 1950 hat die Klégerin ihren
Schaden auf 14.000 IM berechnet und darin vorsorglich
erklédrt, dass sie eine etwa aus ihrem Schreiben vom
4. September 1950 herauszulesende Riicktrittserklirung
. wegen Irrtums anfechte. g
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Die Kldgerin hat einen Teilbetrag ihrer Schadenser-
satzforderung mit 1.000 DM nebst 5 # Zinsen seit dem
22. Oktober 1950 eingeklagt. Der Beklagte ist diesem
Verlangen mit dem Antrag auf Abweisung. der Klage entge- .
gengetreten und hat im Wege der Widerklage beanfragt, -
‘festzustellen, dass der Kl#égerin keinerlei Anspriiche v
gegen ihn zustehen. Er hat geltend gemacht,dass die
Klégerin schon am 8. August 1950 miindlich und sodann
in ihren Schreiben vom 4. und 9. September 1950 den
Riicktritt erklédrt habe und dass diese Erklédrungen dem
Schadensersatzanspruch entgegenstiinden, ohne Riicksicht
darauf, ob die Voraussetzungen fiir einen Riicktritt der
Kldgerin vorgelegen hidtten; die Schreiben enthielten je-
denfalls auch das Angcbot zur Aufhebung des Vertrages,
das stillschweigend angenommen sei. Die Erhebung einer
Forderung auf Schadensersatz sei mit Treu und Glauben
nicht'vereinbar, da die Klégerin deutlich zu erkennen
geseben habe, dass sie keine Schadensersatzanspriiche
stellen werde. Ausserstenfalls berief sich der Beklag-
te darauf, dass die Kliégerin die Zusicherung des Allein-
verkaufs nach Kanada nicht erfiillt und die anderweiten
Lieferungen nach Kanada zu vertreten habe. Hieraus seien
ihm, dem Beklagten, Verpflichtungen gegenﬁber dem kana—
dischen Abnehmer entstanden.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und dem Pest-
stellungsantrag der Widerklage entsprochen. Die Berufung

der Klégerin blieb ohne Erfolg. Mit der Revision, um de-
ren Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt die Kl&-
gerin ihren Schadensersatzanspruch weiter.
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I. In den Vorinstanzen war auch streitig, ob der Beklagte
den Kaufvertrag mit der Klégerin im eigenen Namen oder im
Nemen sciner Geschiftsfreunde in Kanada abgeschlossen hat.
Das Berufungsgericht stellt einwandfrei fest, dass der Be-
klagte, der den Auftrag fiir die Firma Lifjjjperteilt und un-
terzeichnet habe, als Besteller im eigenen Namen anzusehen
sei. Hiergegen erhebt die Revision keine Beanstandungen.

Das Berufungsgericht erblickt in dem Schreiben der Klé-
gerin an den Beklagten vom 4. September 1950 ein Angebot
auf Aufhebung des Vertrages nach § 305 BGB. Dieser Auffas-
sung tritt die Revision bei. Sie wendet sich aber gegen die
Amnahme des Berufungsgerichts, dass der Beklagte dieses An-
gebot stillschweigend angenommen habe.

Das Berufungsgericht entnimmt dem Schreiben vom 4. Sep-

tember auch eine Fristsetzung zur Abnshme und Erteilung wei-
terer Abrufe. Auch dagegen erhebt die Revision keine Einwén-

de. Das Berufungsgericht filhrt ferner aus, diese Fristsetzung

k8nne im Zusammenhang mit dem Angebot auf Aufhebung des Ver-

trages nur Bedeutung haben fiir den Fall, dass der Beklagte
sich unter ausdriicklicher Ablehnung des Riicktrittsangebots
fiir die weitere Erfilllung des Vertirages entschieden h#tte.
Es priift ferner, ob die Klégerin den Riicktritt unter dem

Vorbehalt ihrer Rechte aus einem Verzug des Beklagten an-
geboten habe, verneint dies aber in Auslegung der Schreiben

vonn 4. und 9. September und schliesst aus dem in dem Schrei-

ben der Klédgerin vom 4. September enthaltenen Satz:"Ein
Streit liegt uns nicht, wenn ein Kunde unsere Ware nicht
haben will, verzichten wir lieber" auf einen Verzicht der ,
Kldgerin auf die Geltendmachung etwaiger Anspriiche aus dem
zur Aufhebung angebotenen Vertrage. Diesen Verzicht habe
der Beklagte durch sein Schweigen ebenso angenommen wie
das Angeboi des Rﬁcktrittg vom Vertrage. '
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II. Ter Streit in der Revisionsinstansz geht zundchst da-

rum, ob der Beklagte das Angebot- der Kligerin auf Aufhe-

bung des Vertrages stillschweigend angenommen hat. Die

Revision rdumt ein, dass die Kliigerin fiir den Fall der ,

Annahme des Aufhebungsvertrages auch nicht berechtigt '

gewesen wiére, Schadensersatzanspriiche wegen Verzuges des -
_ Beklagten zu stellen.

Die Revision kann auch dann keinen Erfolg haben,
wenn mit ihr davon auszug%hen widre, dass eine Vereinba-
rung iiber die Aufhebung des Kaufvertrages nicht. zustan-
de gekommen sei. Deshalb bedarf es keines Eigehens auf
diese Frage. :
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Die Kligerin macht geltend, sie habe den Beklagten mit
ihrem Schreiben vom 4. und 9. September 1950 in Verzug ge-
setzt und ihm in dem Schreiben vom 10. Oktober 1950 eine
Nachfrist gemiss § 326 BGB gestellt. Mit diesen Schrei-
ben hat die Kldgerin nicht nur erklidrt, dass sie dem Be-
klagten eine Nachfrist von 10 Tagen bis 22. Oktober 1950
setze, sondern gleichgzeitig angekiindigt, dass sie sich
nach Ablauf der Frist an kein Alleinverkaufsrecht fiir Ka-
nada mehr gebunden fithle und frei und ungehindert auch
kanadischen Interessenten das Unfallauto anbieten werde.
Mit dieser Erklérung, dass sie ihrerseits nach Ablauf der
Frist von dem Vertrage abgehen werde, hat die Kl#gerin '
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass sie nach Ablauf der
Frist die weitere Erfiillung des Vertrages durch den Be-
klagten ablehnen werde. Ihre Erklérung bedeutet aber auch
zugleich eine Riicktrittserklirung, die mit Ablauf der .
Prist wirksam werden sollte. Dass ihr Schreiben so verstan-

.den werden sollte, .ergibt sich auch aus ihren Schreiben vom ﬂ

4. und 9. September 1950, indem sie im ersteren erkldrt,
ein Streit liege ihr nicht, wenn ein Kunde ihre Ware nicht

haben wolle, verzichte sie lieber, und in dem Schreiben vom )
9. September wiederholt, dass sie es dem Kunden ganz frei-
stellen wolle, ob er den Vertrag halten wolle oder nicht.
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Der Gldubiger kann im Falle des § 326 BGB die Wahl
zwischen Riicktritt vom Vertrage und Schadensersatz we-
gen Nichterfiillung in eventueller Weise schon vor Ablauf
der Nachfrist treffen. Diese Wahl ist sofort unwiderruf-
lich (ebenso RG, Urteil vom 20. September 1904 - III
70/04 - ; OLG Hamburg, HansGZ 26 BeiBl 136; Palandt
BGB § 326 Anm 5b). Ob die Erkliérung der Kliigerin als
Ricktrittserklérung mit -dem Ablauf der Nachfrist wirk-
sam geworden ist oder als blosse Ankiindigung der Riick-
trittserklérung zu gelten hat, kann dahingestellt blei-
f ben, denn auch im letzteren Falle wire dié Klégerin an
ihre Ankiindigung, auf Grund deren der Beklagte sein Ver-
i halpen einrichten konnte, gebunden. Dass die Nachfrist-
setzung unwirksam gewésen sei, hat die Klégerin nicht
behauptet. Sie hat allerdings in ihrem Schreiben vom

9. Dezember 1950 dem Beklagten erkldrt, dass sie in ih-
rem Schreiben vom 4. September 1950 weder. den Riicktritt
erkldrt noch ihre Zustimmung zu einem solchen gegeben
habe, und vorsorglich eine etwa als Willenserklarung
sufzufassende Formulierung dieses‘sbhreibens, die das
Vertragsverhiltnis betreffe, wegen Irrtums angefochten.
Selbst wenn der Klégerin zuzugestehen wire, dass sie
damit auch die in ihrem Schreiben vom 10. Oktober 1950
enthaltene dem Schreiben vom 4. September 1950 entspre-
chende Erklidrung nicht als Riicktrittserklirung gemeint
habe und ihre Anfechtung wegen Irrtums auch diese For-
mulierung habe erfassen sollen, so k6nnte hierdurch die
oben erdrterte Wirkung ihrer Ankiindigung im Schreiben
vom 10. Oktober 1950 nicht ausgerdumt werden. Denn die
Kldgerin hat die Anfechtung lediglich damit begriindet,
sie sei der irrtiimlichen Auffassung gewesen, dass der
kanadische Vertragspartner des Beklagten vom Vertrag
zuriickgetreten sei, habe aber nunmehr bei nochmaliger
Turchsicht des Schreibens des Beklagten vom 31. August
1950 erkennen niissen, dass dies gar nicht der Fall sei.
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Damit ist nicht ausreichend dargetan, dass die
Klédgerin mit ihrem Schreiben vom 10. Oktober 1950
nicht eine Riicktritiserklirung ihrerseits habe
verbinden wollen. Die Erklirung, sie sei davon
ausgegangen, dass der kanadische Vertragspart-
ner zuriickgetreten sei, ist offensichtlich un-
richtig. Das ergibt ihr Schreiben vom 4. Sep-
tember 1950, in dem es heisst: "Wir verstehen
deshalb nicht, dass ihr Kunde scheinbar nun

von dem Vertrag gurilicktreten will."

<

Die Klédgerin kann deshald unter dem Gesichts-
punkt des Verzugs und der Nachfristsetzung nach
§ 326 BGB einen Schadensersatzanspruch nicht
geltend machen. Auch die Widerklage ist begriin-
det. Hierfiir ist ebenfalls von der Behauptung
der Kliégerin auszugehen, dass der Beklagte in
Verzug gewesen sei und dass sie berechtigter-
weise eine Nachfrist im Sinne des § 326 BGB ge-
setzt habe. Nach dieser Fristsetzung ist der An-

spruch der Kligerin auf Erfiillung des Vertrages
ausgeschlossen. Da sie wegen ihrer Bindung an
die Riicktrittserklérung auch keinen Schadens-~
ersatzanspruch erheben kann, war die Feststel-
lung gerechtfertigt, dass ihr keine Anspriiche
aus dem Vertrag mehr zustehen.

“Damit erweist sich das Berufungsurtell im Er-
gebnls als zutreffend Die Revision musst@ infol—
gedessen zurtickgewiesen werden. Die Kosten deT Re-
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Dr. Pischer

ot

Dr. K.E. Meyer

Dr. Haidinger

Artl

L2 4

Canter

vision waren der Klidgerin nach § 97-ZP0 aufzuerlegen.
Dr.
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