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Yerkiindet
am 24. Oktober 1951
Hirth, Justizangestellter,

als Urkundsbesnter der Ge-
sochéiftsstelle des Bundes-
gerichtshofs

il odis

rvi}
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Im Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Christian SED, POEND,

o Caget

REED:ir. @, Co
. Klégers, Berufungs- und
.ot ’ Revisionskligers,
-Prozessbevollmichtigters W

den Patcntanyelt Dipl.-Ing. Velter LD, D
, EQDetr. ’

Beklsgten, Berufungs- und
Revisionabeklagten, . ‘.

~Prozecsbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. SENEENENND-

L]

hat der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- ‘
liche Verhandlung von 13, Oktober 1951 unter Eitwirkung des ¢
Senatspriéisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Drost, -
Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn fiir Techt erkannt: Ty

Die Revision des Kllgers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-Charlotten- '
burg vom 3. April 1951 wird auf Kosten des Kligers zu- '

N
rtickgewlesen. L ;é{

Von Rechis wegen
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Tatbestands

Durch Vertrag vom 1. November 1946 (Bl 44/45 4 A) ver-
pachtete die amerikenische IMilitérregierung Berlin dem Be-
kla'gten die den Klidger gehdrige, dem liilReg@ Nr 52 unter-
stellte Firma Christien Sjh. Dieser Verirzg endete cuf
Anordnung des Custodisn gun 30. September 1948. Die Partei-
en regelten ihre Rechtsbeziehungen durch Vertrag vom 28.
Oktober 1948 (Bl 17 d A)., Sie verzichteten darin auf alle
beiderseits bis zum 30. September 1948 entstandenen An-
spriiche. Vor dem Berufungsgericht stritten sie nur noch
dariiber, ob der Beklegte 5.995 kg Novotéxt-Haertfaserplat-
ten, die er em 7. September 1948 an die VqNNENNED e

G " - tiengesellschaft verkauft hatte, auf Grund

der Vereinbarung vom 28. Oktober 1948 herauszugeben hatte
und ob er, da er die Platten infolge Lieferung an NuNlND
@ richt herausgeben kenn, Schadensersatz leisten muss.

Der Xléger beziffert den Schaden Je to auf 11.000 DIf und’
verlangt als Tellbetrog Zahlung von 22.0C0 Di. Das Berufungs-
gericht hat den Anspruch verneint. Mit der Revision ver— *'
folgt ihn der Kliéger welter, wihrend der Beklagte um Zu~ _ !

rlickweisung der Revision bittet. . D e

4
Ent sc_l_1_§ }dg.ng_ﬁgglinde 3

_Das Berufungsgericht fiihrt sus: Der Beklagte sel
nicht verp £lichtet gewesen, die strittig_en Platten an den -
Kléger heresuszugeben. Nach der Vereinberung vom 28, Okto-
ber 1948 habe exr "das gesante vorhandene \'larenlager elin-- .

schliesslich der in der DANNNENNED Strasse G 1iegen-"
den Liaterislien surlickzugeben®". Hlerunter seien nicht die -

>

strittigen Platten zu verstehen. Bel Abschluss des Ver- . ¢

gleichs vom 28. Oktober 1948 seien diese Platten bereits
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verkauft gevesen. Schon diese Tatsache schlicsse sile von :,
den an den Kliger herauszugebenden Taren cus. Am 28. Ok~ '
tober 1948 seien sie zudem nicht mohr im Besitz des Be-
klagten geivesen, da sie bereits am 15. Septcmber 1948 .
auf Veisung der rirma von deren Spediteur .3
Ulrich R@P & Sthne bein Beklegten abgeholt worden sei-_'_. y
eri und von da eb beim Spediteur fir die Firma LEINENGNGNG'S
gelagert hiitten, bis sle am 16. Desember 1948 aus Berlin "3
hereusgeflogen worden seien. Bel Abschluss der Verein- . '
barung vom 28. Okiober 1948 seien die strittigen Plg.tten
also bereits sus dem Lager, das der Beklagte den 'cluger__
habe herausgeben sollen, ausgeschieden geivresen; sie hb’.t:f;’: ’
ten deher nicht mehr zu dem "vorhandenen" Uarenlager ge-. §
hdrt. Dass in diesem Abkommen gewisse Liaterialien aufge-‘." '
7hrt worden ceien, die dem Beklegten zls sein Eigentum R
hitten verbleiben sollen, und dass sich die strittigen ]
Platten unter dieser Aufzihlung nicht befénden, sol be- ~§
deutungslos. Dicse i)esonders aufgefiihrten Haterialien R
seien nhmlich von der Herausgabepflicht deshaldb susge-~
nommen uorden, well s:l.e E:I.gentum des Bexlagten geviegen - .
selen, sich aber in R#umen des Kliizers befunden hiitten !
und ohne besondere Regelung unter die generelle Heraus- :
gaberegelung .gefallen wiiren. Da sich die strittigon Plat- §
ten nicht in Riumen des Kliigers befunden hiitten, habe esj-.'
ihrer Lufgiihlung nicht erst bedurft, um sie von der Her—
. ausgebepflicht ausgunehmen, Hieriiber habe auch keine Un‘
Xlarheit unter den Partelien bestanden. Der Kléger habe
gwar bestritten, dass das ‘.’farenlager vor I.I?séhlués‘des
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Vergleichs sufgezcichnet worden sei. Er habe aber die
stiittigen Pletten vor Lbschluss des Verglelchs nicht als
noch gum Leger gehdrig und nicht als unter die Herausgabe-
verpflichtung des Beklagten fallend engesehen. Der Kléger
verveise in seinem Schreiben vom 24. Lirz 1950 auf die
Verte, die der Inventur per 30. September 1948 zugrunde-
légen. Der “ert der Hartgewebeplctten, die in der Anlage

3 dieses Schreibens £iir den 30. September 1948 aufgefiihrt
geien, belaufe sich auf 20.544,84 Dil. Das sei genau der
Betrag, den der Kliger als Viert der vom Beklagten tatsich-
lich aeresusgegebenen Platten angegeben hebe, Danach miisse
der Kliiger fir den 30. Septenber 1948 Aufgzeichnungen ge-
habt haben, aus denen er die Henge der vom Beklagten zu-
riickzugebenden Platten festgestellt habe. Da der Kliiger
die in der Invenjur per %0. September 1948 aufgefﬁhrzen
Platten ernglten hebe, gehirten die strittigen nicht zu
den von XlHger selbst zum DBestande gerechneten Platten und
fielen auch darum nicht unter die Rilckgebeverpflichtung
des Vergleichs. Schliesslich enthalte dexr Vergleich ausser
der Rlickgabeverpflichtung des Beklagten eine Zahlungs-
p£licht des Xlidgers. Es sel nicht anzunehmen, dass er als
Keufmann diese Zahlungcverpflichtung ilbernommen hétte,
wenn er nicnt Leistung und Gegenleiétung sorgfﬁ}tig gegen—
einender abgewogen hitte. Der Vergleich sei nach dem eige-
nen Vortrag des KlHgers gerade dechald geschlossen und

die Herzusgabeverpflichiung allgemein formuliert vorden,
well Gle Uigentumsverhiiltnisse an dem Varenbestande un-

slcher gewesen selen. (Nach dem Pachtvertrage vom l. Sep- o

. ._
. s
. LRI :, .
. . - b [l
'.W A R s
Y .‘

,“ ot ‘ -
v . . w
N D AP SN W R AT AW

.
i TR

ih..:-

)
-

(3]
.l’i




tember 1946 sollien die im Geschdft vorhandenen vOrrate,E

. die in einer Liste susarmengestellt waren, vom Beklagten 'y
zum Einstcndspreis fibernormen werden.) Der Kliger kinne
nun nicht das LIS -Geschiift aus dem Gesamtkomplex ";,
herauslisen und insoweit Anspriiche stellen. Hinzu komme
der ausgesprochene beiderseitige Verzicht cuf vor dem
50. September 1948 entstendene Anspriiche, -
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é Die Revision ist unbegriindet.

1l.) Soweit die Revision daraus etwas herzuleiten
sucht, dass in das mit der ilaschine geschricbene Protokoll’
ersichtlich von enderer Hand als denen, die die 51tzungs-‘
niedercchaft unterzeichnet haben, eingefiigt ist, dass das’
Urteil vorliufig vollstrecLbar sel, iibersicht sie, dass 'tj
die oberen Bogen der Unterachrift des Vorsitzenden ilber
die Vollstreckbarerkliirung hinwegreichen und sie {iberdeckes
dass also die Unterschrift des Vorsitzenden noch Anbrin- ¥
gung des handschriftlichen Zusatzes geleistet worden sein §.
nuss. &

2.) Zu Unrecht wendet sich die Revision dacégen,e;§
dass das Berufungeurteil in dem Abkommen vom 28. Oktober: 3
1948 keine Stiitze fr den Anspruch gefunden hat. s §

Sie meint, die Ansicht des Berufungsgerichts, dasfi
die strittigen Platten bereits durch Verkauf aus dem "vor
handenen VJarenlcger® ausgeschieden seien, widerstreite ag{ .
erkannten -Auslegungsregeln, Erfchrungssitzen und Denkge- 3%
setzen. Unlogisch sei insbeéondere, wenn das Berufungsur-' '
teil die Lielerungsverpflichtung gegeniiber Henneemann der
Firna und den Kaufpreisanspruch dem Beklagten guweise.
Die Feststellung, dass die Platten an 15. September 1948 ‘S

auf Veisung der Firma D sbgcholt worden seien,

e g
s ¢ X




S, -0,

x ey

!t
{

17

sel aktenwidrig. liindestens habe dieser Tunkt weiterer
Aufkléirung bedurft.

Die Auslegung des Verglecichs vom 28. Oktober 1948
ist in der Revisionsinstenz in tatsiichlicher Hinsicht nicht
angreifbar; aus Rechtsgriinden ist sie nicht zu beanstcnden.

Es nag richtig sein, dass der Verkauf nicht als ein
selbetéindiger Grund dafiir gewertet werden kann, dass die
strittigen Platten nicht unter dem herauszugebenden Varen-
lager zu verctehen selen. Unter Hinzunchme der Tatsache,
dass sich die Platten bel Abschluss des Verglqichs nicht

mehr in Besitze des Beklagten befcnden, ist diese Auslegung‘

des Begriffs ‘.urenlcger aber nicht zu beanstanden.

Da der Vergleich vom 28. Oktober 1948 die Herausga-
vepflicht des Bellagten gegenstiindlich umriss, ist es un-
erneblich, ob der Linspruch aus dem Verkauf der strittigen
Platten den 3ei:lagten oder zum Firmerivermigen gehdrte. Von
einenm Verstoss gegen cnerlennte Auslegungsregeln, Erfah-
rungssitze oder Denkgesetze kann ke:l.ne.Redg sein.

v

Entscheidend ist, ob die strittiger]Platten bei Ab-
schluss des Vergleichs cum Warenlager gehtrten. Es kommt
deher nich% darauf an, ob der Spediteur bereits bei der
Abholung der strittigen Platten f{ir die Pirma i NN
gebandelt hat. Einwandfrei und nicht aktenwidrig ist jeden-
falls die Feststellung des Berufungsgerichts, dass der
Spediteur die Hsrigev.ebeplatten ab 15. September 1948 fir
die Firma Mgilll® besessen hat. Das ergibt der Varen-
begleitschein (Hiille Bl 121 4 A), der die T'irma NENNED
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Sl sov.iohl als Lierferer wie als Begieher bezcichnet, ein-.
deutig. Einer weciteren Aufklirung bedurfte dieser Punkt .
nicht; entgegen der erhobenen Rivisionsriige ist dcher

§ 139 ZP0 nicht verletzt.

Im {Ubrigen wird das Berufungsurteil auch von der
Feststellung getragen, dass der Klédger die strittigen
Platten selbst nicht unter das von Bcklagten herauszuge-
bende lLiaterlal gezihlt aabe. Die Zevision rédumt das aus- v
driicklich ein, trigi aber vor, dass der Beklagte die strit-;g
tigen Platten vor den Xlkger verborgeh gehalten und ihm ¥
den Verkeuf arglistig verschwiegen habe. Auf diese vor
dem Landgericht vorgebrachte Behauptung kann nicht mehr
zurlickgegriffen werden. Der KlHger, der den VYergleich zu-
nlichst wegen argllstiger Tduschung angefochten hatte, hat:
nach Zrlass des lendgerichtlichen Urteils, das eine arg-
listige THduschung verneint hatte, mit Schriftsatz vom 30.
Januar 1951 (Bl 102 4 A) erklirt, dass er den Vergleich
als voll wirksem behandeln wolle. Angesichts dieser Er-
‘k1¥rung nmuss sich der Kliger so stellen lassen, als habe
er den Vorwurf der arglistigen Tdusohung zurilckgenommen.
Sein Einverstindnis, dass auch er dle strittigen Platten
nicht unter das vom Beklagten herauszugebende Viarenlager
gezdhlt habe, war duher nicht mehr als durch die Behaup-
tung der arglistigén TEuschung eilngeschrétnkt anzusehen. ;
Auch dieses Eingestinéinis konnte desher zur Auslegung des- B
sen, was die Parteien unter dem herauszugebenden Warenla-
ger verstanden haben, berlicksichtigt werden. '

3.) Soweit die Revision den Pachtvertrag Tilr nich-
tig h#lt und neint, mangels Gilltigkeit des Pachtvertrages




seien die stritiigen Platten Elgentum des Kllgers geblie-
ben, der Beklagte habe sie daher nicht verkcufen diirfen
und hefte dem Kllicr wegen Verletzung des Eigentums, ver-
léisst sie den Verglcich, der die beiderseitigen Rechte fiir _
den 30, Septcrber 1948 abeschliessend regelte. Hotte der Be-
Klegte die en IS verkeuften Platten dem Kléger . ¥
nicht herfuszu;eben, co kenn er nicht deshald schadenser- .
satzpi{lichtig geworden sein, well der Klﬁger vielleicht
ihr Sigentimer wer und die Firma L- erst nach denm
28. Oktober 1948 das .uigentum an den Platten erlangte.
Eine 80aadenser~atzp licat konnte nur entstehen, wenn der
Beklagte den Vergleich schuldheft verletzie. Das 1st aber
zZu verneinen, da das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
feststellt, dass der Beklagte die strittigen Platten dem .
Kléger nach dem Vergleich nicht herausmigeben gehabt und
selbst der Klidger die Platten gar nicht zu den vom Beklag-
ten herauszuzebenden Gegenstlinden gez!ihlt habe. Es kommt
nicht erst darauf an, ob, wie die 'Zevision neint, der . "‘.a»,
Pachtvertrag mindestens insoweit nichtig war, als der Be- ‘iiip
klagte das \farenlager des Kliégers kﬂuﬂich ﬂbemnhm, well |
eine solche {berncime im MilRegG Nr 52 keine Stﬂtze finde - ‘;S‘
oder, soweit dies der Fell sei, dieses Gesetz valkerrechts- e
widrig und demit nichtig sel. Auch wenn der Xl#ger bel Ab- . g

] . schluss des Vergleichs Ligentimer der strittigen Plctten -7
5 var, hatte sie der Beklagte nicht herauszugében, da sie “,
& vom Vergleich nicht erfzsst wurden, der Vergleich einen %}

beiderseitigen fnspruchsverzicht enthélt und nach der ei-
. 4 .‘ 4 . . . : - L . .




4 .,
.

‘;' e X

&

genen Zinlascung des Kliigers zudem gerade im Hinblick
auf- die Unsicherheit der Eigentumsverhiltiisse an dem

Varenbestand abgescilossen vorden ist.

Die Kostenentseheiduné bervht auf § 97 ZPO.

IJr. Canter Dr. Drost - Dr. Heidinger
Dr. ®ischer Dr. Kuhn
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