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BGB § 252

GemdB § 252 BGB ist auch der entgangene Gewinn aus
Spekulationsgeschiéften in Aktien zu ersetzen, zu
denen sich der Gldubiger erst wdhrend des Verzuges
des Schuldners entschlossen hat und die er durchge-
fiihrt haben wiirde, wenn er {iber den geschuldeten
Geldbetrag hidtte verfiigen kOnnen.
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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und Dr. WD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s A

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die mindliche Verhandlung vom 29. November 1982
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c, Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 17. Midrz 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitsn Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kl&iger war Gesellschafter der beklagten GmbH.
Durch GesellschafterbeschluB3 vom 21. Mai 1971, {iiber
dessen Wirksamkeit sich die Parteien in einem anderen
Rechtsstreit am 5. April 1972 vergleichsweise geeinigt
haben, ist der Kl&dger aus der Gesellschaft ausgeschlossen
worden. Der Kldger hat seinen Geschidftsanteil gegen eine
Abschlagszahlung von 400.000 DM auf die Beklagte iibertragen.
Da sich die Parteien iiber den endgiiltigen Wert des Ge-
schidftsanteils nicht einigen konnten, erhob der Kl&dger
am 6, September 1972 eine Stufenklage mit unbeziffertem
Zahlungsantrag. Mit Schriftsatz vom 9. Januar 1975 - zuge-
stellt am 21. Januar 1975 - bezifferte der Kl&ger seinen
Anspruch auf noch 618.500 DM nebst Zinsen. Der entsprechen-
de Antrag ist in der miindlichen Verhandlung vor dem Land-
gericht am 21. Februar 1975 verlesen worden. Die Beklagte
ist spdter rechtskrédftig verurteilt worden, dem Kl&ger
600.000 DM nebst Zinsen zu bezahlen. Sie hat Ende August
1979 gezahlt.

Im vorliegenden Verfahren verlangt der Klidger von
der Beklagten einen Verzugsschaden ersetzt. Er hatte widhrend
des vorausgegangenen Rechtsstreits der Beklagten mit
Schreiben vom 21. Juni 1976 und 14. Oktober 1976 mitge-
teilt, daB er wegen niedriger Aktienkurse nach Stiickzahl
und Art konkret bezeichnete Aktien im Kurswert von zusammen
368.350,71 DM kaufen wiirde, wenn er den von der Beklagten
geforderten Geldbetrag zur Verfiigung hdtte. Ferner hatte
er die Beklagte - allerdings vergeblich - aufgefordert,



ihm die entsprechenden Gelder zur Verfiigung zu stellen.
Mit Schreiben vom 16. Mai 1977 hatte der Kliger die
Beklagte schlieBlich darauf hingewiesen, daf88 er die
Aktien, wenn er sie gekauft hitte, am 11. Mai 1977
wieder - mit Gewinn - verkauft hitte. Den entgangenen
Gewinn beziffert der Kliger auf 31.675,56 DM.

Er beantragt, die Beklagte zu verurteilen
31.675,56 DM nebst Zinsen zu bezahlen.

Die Beklagte bestreitet, daB8 der Kliger sein
Geld in Aktien angelegt hitte, und ist der Ansicht,
ein Spekulationsgewinn kdnne ohnehin nicht ersetzt
werden.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt
der Klidger die Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB8 nur ein Schadensersatzanspruch gemi8 §§ 286 Abs. 1,
252 BGB in Betracht kommt. Nach seiner Auffassung war die
Beklagte gem#B § 284 Abs. 1 Satz 2 BGB bereits seit Erhebung
der Stufenklage am 6. September 1972 mit der Zahlung des
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Restpreises fiir den Geschidftsanteil des Klidgers im
Verzuge. Ob dem gefolgt werden kdnnte, braucht nicht
entschieden zu werden. Aus dem unstreitigen Sachverhalt
ergibt sich, daB die Beklagte spidtestens seit dem

21. Februar 1975 im Verzug ist: Nachdem sich die

Parteien liber die endgliltige Hohe der Abfindung fiir

den Geschidftsanteil nicht einigen konnten, liefl die
Beklagte eine Vermégensbilanz auf den 21. Mai 1971 erstel-
len. Diese ist dem Kliger im Laufe des Oktober 1972 zu-
gestellt worden. Da der Kliger die Bilanz nicht anerkann-
te, lieB er durch den Wirtschaftspriifer und Steuerbera-
ter WP ein Gutachten erstellen. Mit Schriftsatz vom

9. Januar 1975 legte er dieses der Beklagten unter gleich-
zeitiger Bezifferung seiner Klage auf 618,000 DM vor. Die
Beklagte hat mit diesem Gutachten, das zu einem wesentlichen
Teil ihre Bilanz zutreffend richtigstellte, eine Bewertung
erhalten, die sie in den Stand versetzte, die HGhe

ihrer Zahlungsverpflichtung festzustellen. Deshalb ist

sie spdtestens seit der Antragstellung in der miindlichen
Verhandlung am 21. Februar 1975 in Verzug geraten.
Schidden, die der Kldger - wie hier - aus der Zeit danach
geltend macht, konnen daher unter dem Gesichtspunkt des
Verzuges begriindet sein.

Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es
deshalb darauf an, ob der Kldger den nach seiner Behauptung
entgangenen Gewinn aus den angeblich beabsichtigten,
aber wegen des Zahlungsverzuges der Beklagten nicht durch-
gefiihrten Aktienk#dufen und -verkiufen ersetzt verlangen
kann. Das Berufungsgericht hat dieses verneint. Es hat
ausgefiihrt, die Klage sei nicht schliissig. Aus dem Vor-
bringen des Klidgers ergebe sich nicht, daB die unterbliebene



Zahlung des Abfindungsbetrages adiquat ursdchlich fiir

den entgangenen Gewinn gewesen sei. Dies k&nne bei
Spekulationsgeschidften der vorliegenden Art nur ange-
nommen werden, wenn die Vorkehrungen dazu schon vor
Verzugseintritt in Erwartung des vom Schuldner zu
zahlenden Betrages getroffen worden seien. Werde der
EntschluB zur Spekulation hingegen erst wdhrend des
Verzuges gefafSt, kdnne der fiktive, ohne eigenes

Risiko erzielte Gewinn vom Schuldner nicht ersetzt
verlangt werden. Andernfalls wirde die Schadenersatz-
verpflichtung des Schuldners willkiirlich und unkontrolliert
erhht werden k#nnen, ohne daf3 es m8glich wire konkret
nachzupriifen, wie der GlHiubiger bei rechtzeitiger Zahlung
- und nunmehr mit eigenem Risiko - iilber den Geldbetrag
verfiigt hdtte. Damit hat das Berufungsgericht den Klag-
anspruch mit einer rechtlichen Begriindung abgewiesen,

die nicht zutrifft.

Gem#B § 252 Satz 2 BGB gilt als entgangen der Gewinn,
welcher nach dem gewhnlichen Lauf der Dinge oder nach
den besonderen Umstdnden, insbesondere nach den getroffe-
nen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit
erwartet werden konnte. Nach nunmehr gefestigter Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. zuletzt BGHZ 74,
221, 224) ist es Zweck dieser Vorschrift, dem Geschidigten
den Beweis zu erleichtern und nicht etwa - wie es beim
Berufungsgericht anklingt - den Schadenersatzanspruch
auf den Gewinn zu beschrinken, der im Zeitpunkt des
schiddigenden Ereignisses - hier also wohl des Verzuges - zy
erwarten war. Nach § 252 BGB ist somit auch der entgangene
Gewinn aus solchen Geschiften zu ersetzen, zu denen sich der
Gldubiger erst widhrend des Verzuges des Schuldners ent-
schlossen hat, und die er durchgefiihrt haben wlirde,



wenn er Uber den geschuldeten Geldbetrag hdtte
verfiigen k&nnen.

Der Geschddigte muBl lediglich Umstdnde dartun
und beweisen, aus denen sich mit Wahrscheinlichkeit er-
gibt, dafl er Gewinn erzielt hitte, wenn der Schuldner
ohne Verzug gezahlt haben wiirde. Da der Kliger nicht
dargetan hat, daB er "Vorkehrungen" fiir den Kauf der
Wertpapiere mit dem erwarteten Geldbetrag schon getroffen
hatte, muB gepriift werden, ob die "besonderen Umstédnde
des Falles" die Wahrscheinlichkeit des Gewinnes, wie
ihn der Kliger darlegt, ergeben. Dazu hat der Kl&dger
- Uber die genaue Angabe der Kauf- und Verkaufsdaten
und der einzelnen Wertpapiere hinaus - unter Mitteilung
von Einzelheiten vorgetragen, daB3 er nach seinen
wirtschaftlichen Verhdltnissen in der Lage gewesen
wire, einen Geldbetrag in Hshe von ca. 260,000 DM
in Aktien anzulegen; ferner, daB er seit 1974 stidndig
einen Betrag in dieser Grof3enordnung in wechselnden
Wertpapieren und in Festgeldern angelegt gehabt habe.
Hinzu kommt, dafBl der Kliger die Beklagte konkret aufge-
fordert hat, im Hinblick auf die beabsichtigte Anschaffung
der Wertpapiere einen entsprechenden Betrag zu bezahlen.
Die Prlifung, ob dies alles fiuir die Annahme ausreicht,
daB der Kl&dger den behaupteten Gewinn erzielt hitte,
ist Gegenstand der tatrichterlichen Wiirdigung und
keine Rechtsfrage.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB damit dem
Gldubiger eine risikolose Spekulation zu Lasten des
Schuldners ermdéglicht wiirde, kann nicht gefolgt werden.
Dies wdre nur der Fall, wenn es fiir die Frage, ob ein



Gewinn mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten wire, nur

auf die Zeitpunkte des Kaufs und des Verkaufs ankime
und die zwischenzeitliche Kursentwicklung keine Rolle
spielte. Dann hdtte es der Gldubiger in der Tat in

der Hand, ohne Riicksicht auf zwischenzeitliche negative
Kursentwicklungen abzuwarten, bis die Kurse steigen

und eine gewinnbringende VerduBerung erm8glichen. Das
Berufungsgericht 148t auBer acht, daB bei der Priifung,
ob nach den besonderen Umstdnden des Falles ein Gewinn
mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte, auch

die zwischenzeitliche Kursentwicklung beriicksichtigt
werden muB8. Wenn sich dabei herausstellt, daB8 die Aktien
etwa wegen starker Kursverluste mit Wahrscheinlichkeit
schon vor dem behaupteten Verkaufszeitpunkt verkauft
worden wiren, kann es auf den spdteren Zeitpunkt nicht
mehr ankommen. Es muB also auch geprift werden, wie
sich der Kliger bei dem konkreten Kursverlauf verhalten
hiditte, wenn er auf eigenes Risiko spekuliert h#tte.
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Nach alldem mufl3 das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, damit dieses unter Beriicksichtigung der vor-
stehenden Ausfiihrungen den Schadenersatzanspruch des
Kldgers erneut von Grund auf priift. Dabei kann auch
ein Mitverschulden des Kligers gemi#B § 254 BGB in
Betracht zu ziehen sein, wenn es ihm zumutbar war,
fir den Kauf der Wertpapiere Kredit aufzunehmen. In
diesem Falle wilirde aber der Schaden nur bis zur Hohe
der Kreditkosten herabgemindert werden.

Stimpel Richter am Bundes- Dr. Bauer
gerichtshof Fleck kann
krankheitshalber nicht
unterschreiben.

Stimpel
Bundschuh Brandes
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