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i i  zr 80/80 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

des R echtsanw alts und N otars Dr. O tto 
A lte r  FflIB m arkt | ,  M H H B ,

K lägers, V iderbek lag ten  
und R ev is io n sk läg e rs ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig ter: R echtsanw alt Dr.

gegen

den R echtsanw alt W infried Is tra ß e  J

B eklagten , W iderkläger 
und R ev isio n sb ek lag ten ,

-  P rozeßbevo llm äch tig te  
I I .  In s ta n z : R echtsanw älte Dr. fl 

I s tra ß e  ■ ,  Ha
und P a r tn e r ,
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Der I I .  Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofes h a t am 
13« Dezember I960 durch den V izep räsiden ten  des Bundes­
g e r ic h tsh o fe s  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. Schulze,
Dr. K ellerm ann, Bundschuh und Brandes

besch lossen :

Die R evision  gegen das U r te i l  des 5. Z iv i l ­
se n a ts  des O b erlan d esg erich ts  Hamm vom 
23* Februar 1980 w ird au f Kosten des K lägers 
a l s  u n z u lä ss ig  verw orfen .

G r ü n d e :

Die P a r te ie n  s in d  R echtsanw älte . Der B eklagte war 
b is  zum 1. März 1979 im Büro des K lägers t ä t i g ,  nach 
s e in e r  Behauptung a l s  S ozius, nach d e r Behauptung des 
K lägers nu r a l s  se in  f r e i e r  M ita rb e ite r .

Das L andgerich t h a t  den Antrag des K lägers, den 
B eklagten zu r Herausgabe d e r von ihm mitgenommenen etwa 
30 Akten zu v e r u r te i le n ,  abgewiesen und au f d ie  Wider­
k lage  den K läger v e r u r t e i l t ,  d ie  Akten, Ordner und 
so n stig en  U nterlagen  herauszugeben, d ie  s ic h  au f e in e  von 
dem B eklagten g e fü h rte  T estam en tsvo llstreckung  beziehen .

Das O b erlan d esg erich t h a t  d ie  Berufung des K lägers 
zurückgewiesen und den im Wege d e r K lagerw eiterung 
g e s te l l t e n  Antrag f e s tz u s te l l e n ,  daß zwischen den 
P a r te ie n  k e in  S o z ie tä ts v e rh ä l tn is  bestände habe, abgewiesen.
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Die dagegen e in g e le g te  R evision i s t  u n z u lä ss ig , 
w eil d er Wert d e r Beschwer, d ie  das B erufungsgerich t 
au f 20.000 DM f e s tg e s e tz t  h a t ,  40.000 DM n ic h t  über­
s t e i g t .

1. Der K läger h a t  den A ntrag, den B eklagten zur 
Herausgabe d e r mitgenommenen etwa 30 Akten zu v e r­
u r te i l e n ,  zunächst s e lb s t  m it 5.000 DM b ew erte t. Dem 
sin d  d ie  V orinstanzen  g e fo lg t .  Auch d e r Senat s c h ä tz t  
den S tr e i tw e r t  in so w e it au f keinen höheren B etrag .

Der K läger macht g e lte n d , in  den Sachen, d ie  der 
B eklagte nmitgenommenn habe, b e lie fe n  s ic h  a l l e i n  d ie  
Ansprüche au f Gebühren und A uslagenersa tz  au f schätzungs­
w eise 20.000 DM. Hinzu komme f ü r  ih n  e in  v o ra u s s ic h tl ic h e r  
V e rlu s t an k ü n ftig en  Mandaten, d e r  m it 10.000 b is  
20.000 DM zu bew erten s e i .  D iese Umstände s in d  f ü r  
d ie  Bewertung des H erausgabeantrags jedoch ohne Belang.
Die P a r te ie n  s t r e i t e n  n ic h t  um Mandate oder Zahlungs­
ansprüche gegen ih r e  Mandanten, sondern a l l e in  um den 
B e s itz  d e r Akten. Dessen Wert bem ißt s ic h  le d ig l ic h  nach 
dem w ir ts c h a f t l ic h e n  V o r te i l ,  den es f ü r  den Prozeß­
b evo llm äch tig ten  b e d e u te t, Uber d ie  Akten verfügen  zu 
können. G esich tspunk te , d ie  es r e c h tf e r t ig e n  könnten, 
d ie se s  B e s i tz in te re s s e  m it mehr a l s  5.000 DM zu bewer­
te n , h a t  d e r  K läger n ic h t  v o rg eb rach t.

2. Den W iderk lagantrag  au f Herausgabe d e r Akten,
Ordner und so n s tig en  U nterlagen , d ie  s ic h  au f d ie  von 
dem B eklagten g e fü h rte  T estam en tsvo llstreckung  beziehen , 
s c h ä tz t  d e r Senat -  wiederum in  Übereinstimmung m it den 
V orinstanzen  -  g le ic h f a l l s  au f 5.000 DM. Inso w eit kommt
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e s , en tsp rechend  den Ausführungen oben zu 1 ) , nur 
au f das In te r e s s e  des B eklagten  und W iderklägers an, 
b e i d e r Verwaltung des N achlasses d ie  je w e ils  b e n ö tig ten  
S c h r if ts tü c k e  j e d e r z e i t  z u r  Hand zu haben. D ieses I n te r ­
e sse  h a t  d e r B eklagte s e lb s t  in  den V orinstanzen  m it 
3.000 DM b ew erte t. Der K läger h a t te  im e r s te n  Rechtszug 
au sd rü ck lich  e r k l ä r t ,  dagegen keine  Einwendungen zu 
erheben. Auf d ie  von ihm nunmehr in  den Vordergrund 
g erü ck te  w ir ts c h a f t l ic h e  Bedeutung, d ie  d ie  Akten fü r  
ih n  s e lb s t  haben s o lle n , kommt es demgegenüber n ic h t  
en tscheidend  an . Der Wert e in e s  von dem (W ider-)B eklagten 
e in g e le g te n  R e c h tsm itte ls  bem ißt s ic h  zwar in  e r s t e r  
L in ie  nach seinem I n te r e s s e ,  se in e  v o r in s ta n z lic h e  Ver­
u r te i lu n g  zu b e s e it ig e n . Seine Beschwer kann jedoch n ie  
höher bew erte t werden a l s  d e r S tre itg e g e n s ta n d  d er Vor­
in s ta n z  (v g l. den Senatsbeschluß  vom 8 . 12. 1977 -  
I I  ZB 7/77 -  WM 1978, 335).

3. Nach alledem  könnte d ie  R ev ision  nur z u lä s s ig  
s e in , wenn das In te re s s e  des K lägers an d e r  F e s t s t e l ­
lu ng , d e r B eklagte s e i  n ic h t  s e in  S ozius, sondern nu r 
se in  f r e i e r  M ita rb e ite r  gewesen, m it mehr a l s  30.000 DM 
zu bew erten w äre. Das i s t  in d es n ic h t  m öglich. Der K läger 
v e r la n g t zwar von dem B eklagten  vo r dem L andgerich t 
M ünster d ie  Rückzahlung z u v ie l e rh a lte n e n  Gewinnes in  
Höhe von 35.252,83 DM (v g l. se in e  e id e s s ta t t l i c h e  Ver­
s icherung  vom 6. 5. 1980 in  Verbindung m it seinem 
S c h r i f t s a tz  vom 21. 2. 1980 S. 8 = GA B l. 182 und d e r 
Abrechnung ü b er Gewinn vom 1. 1. 1975 -  28. 2. 1979 
S. k  * GA B l. 188). Außerdem s o l l  d e r  B eklagte Gegen­
ansprüche g e lte n d  machen. Bei alledem  s o l l  von Bedeu­
tung s e in , ob d e r  B eklagte Sozius oder f r e i e r  M ita rb e i­
t e r  w ar. Der K läger h a t  jedoch n ic h t  d a rg e le g t, daß
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ihm schon d ie  Verneinung d e r G e se lls c h a f te re ig e n sc h a f t  
des B eklagten in  einem gesonderten  R e c h ts s t r e i t  e inen  
V o r te il  im Werte von mehr a l s  30.000 DM bringen  könnte. 
S o lcher Darlegungen h ä t te  es um so mehr b e d u rf t , a ls  
d e r B ek lag te , mag e r  auch nur f r e i e r  M ita rb e ite r  gewesen 
se in , u n s t r e i t i g  am Gewinn d e r P rax is  b e t e i l i g t  war, 
a lso  in  jedem F a lle  mehr a l s  nur f e s te  MonatsbezUge zu 
beanspruchen h a t t e .

S tim pel Dr. Schulze Dr. Kellermann
Bundschuh Brandes
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