BUNDESGERICHTSHOF

II ZR 80/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Otto Ef R,
Alter FllBmarkt i, MEEEED,

Kligers, Widerbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -
gegen

den Rechtsanwalt Winfried RGNS . LUNEEN:tr=cc 1D - \.

MR,
Beklagten, Widerkldger
und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigte
I1I. Instanz: Rechtsanwiilte Dr. @l und Partner,

HENERstrase [, Ha -



A

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
15. Dezember 1980 durch den Vizeprisidenten des Bundes-
gerichtshofes Stimpel und die Richter Dr. Schulze,

Dr. Kellermann, Bundschuh und Brandes

beschlossen:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

25. Februar 1980 wird auf Kosten des Kligers
als unzullissig verworfen.

Grtinde:

Die Parteien sind Rechtsanwiilte. Der Beklagte war
bis zum 1, Mirz 1979 im Biro des Klégers titig, nach
seiner Behauptung als Sozius, nach der Behauptung des
Kl#gers nur als sein freier Mitarbeiter.

Das Landgericht hat den Antrag des Kl#gers, den
Beklagten zur Herausgabe der von ihm mitgenommenen etwa
30 Akten zu verurteilen, abgewiesen und auf die Wider-
klage den Kléger verurteilt, die Akten, Ordner und
sonstigen Unterlagen herauszugeben, die sich auf eine von
dem Beklagten gefiihrte Testamentsvollstreckung beziehen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des KlHgers
zurlickgewiesen und den im Wege der Klagerweiterung
gestellten Antrag festzustellen, daB zwischen den
Parteien kein Sozietdtsverhliltnis bestande habe, abgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Die dagegen eingelegte Revision ist unzulissig,
weil der Wert der Beschwer, die das Berufungsgericht
auf 20.000 DM festgesetzt hat, 40.000 DM nicht iiber-
steigt.

1. Der Klliger hat den Antrag, den Beklagten zur
Herausgabe der mitgenommenen etwa 30 Akten zu ver-
urteilen, zunHchst selbst mit 5.000 DM bewertet. Dem
sind die Vorinstanzen gefolgt. Auch der Senat schétzt
den Streitwert insoweit auf keinen hSheren Betrag.

Der Kl¥ger macht geltend, in den Sachen, die der
Beklagte "mitgenommen" habe, beliefen sich allein die
Anspriiche auf Geblihren und Auslagenersatz auf schitzungs-
weise 20,000 DM. Hinzu komme fiir ihn ein voraussichtlicher
Verlust an kiinftigen Mandaten, der mit 10.000 bis
20.000 DM 2u bewerten sei. Diese Umstlinde sind fiir
die Bewertung des Herausgabeantrags jedoch ohne Belang.
Die Parteien streiten nicht um Mandate oder Zahlungs-
anspriiche gegen ihre Mandanten, sondern allein um den
Besitz der Akten. Dessen Wert bemifit sich lediglich nach
dem wirtschaftlichen Vorteil, den es fiir den Prozefi-
bevollméichtigten bedeutet, iiber die Akten verfiigen zu
ktnnen. Gesichtspunkte, die es rechtfertigen kdnnten,
dieses Besitzinteresse mit mehr als 5.000 DM 2zu bewer-
ten, hat der Kl#ger nicht vorgebracht.

2. Den Widerklagantrag auf Herausgabe der Akten,
Ordner und sonstigen Unterlagen, die sich auf die von
dem Beklagten gefuihrte Testamentsvollstreckung beziehen,
schiitzt der Senat - wiederum in Ubereinstimmung mit den
Vorinstanzen - gleichfalls auf 5,000 DM. Insoweit kommt
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es, entsprechend den Ausfithrungen oben zu 1), nur

auf das Interesse des Beklagten und Widerkl#gers an,

bei der Verwaltung des Nachlasses die Jeweils benttigten
Schriftstiicke jederzeit zur Hand zu haben. Dieses Inter-
esse hat der Beklagte selbst in den Vorinstanzen mit
5.000 DM bewertet. Der Kliger hatte im ersten Rechtszug
ausdriicklich erkliért, dagegen keine Einwendungen 2u
erheben. Auf die von ihm nunmehr in den Vordergrund
geriickte wirtschaftliche Bedeutung, die die Akten fiir
ihn selbst haben sollen, kommt es demgegeniiber nicht
entscheidend an. Der Wert eines von dem (Wider-)Beklagten
eingelegten Rechtsmittels bemiflt sich zwar in erster
Linie nach seinem Interesse, seine vorinstanzliche Ver-
urteilung zu beseitigen. Seine Beschwer kann jedoch nie
hher bewertet werden als der Streitgegenstand der Vor-
instanz (vgl. den Senatsbeschlu8 vom 8. 12. 1977 -

II ZB 7/77 = WM 1978, 335).

3. Nach alledem kSnnte die Revision nur zul¥ssig
sein, wenn das Interesse des Kl¥gers an der Feststel-
lung, der Beklagte sei nicht sein Sozius, sondern nur
sein freier Mitarbeiter gewesen, mit mehr als 30.000 DM
2u beverten wire. Das ist indes nicht mbglich. Der Kléger
verlangt zwar von dem Beklagten vor dem Landgericht
Miinster die Rfickzahlung zuviel erhaltenen Gewinnes in
Hthe von 35.252,83 DM (vgl. seine eidesstattliche Ver-
sicherung vom 6. 5. 1980 in Verbindung mit seinem
Schriftsatz vom 21. 2. 1980 S. 8 = GA Bl, 182 und der
Abrechnung iiber Gewinn vom 1. 1. 1975 - 28, 2. 1979
S. 4 = GA Bl. 188). AuBerdem s0ll der Beklagte Gegen-
anspriiche geltend machen. Bei alledem soll von Bedeu-
tung sein, ob der Beklagte Sozius oder freier Mitarbei-
ter war. Der Kliéger hat jedoch nicht dargelegt, daB



ihm schon die Verneinung der Gesellschaftereigenschaft
des Beklagten in einem gesonderten Rechtsstreit einen
Vorteil im Werte von mehr als 30.000 DM bringen k¥nnte.
Solcher Darlegungen hitte es um so mehr bedurft, als
der Beklagte, mag er auch nur freier Mitarbeiter gewesen
sein, unstreitig am Gewinn der Praxis beteiligt war,
also in jedem Falle mehr als nur feste Monatsbeziige zu
beanspruchen hatte.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann
Bundschuh Brandes
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