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BGB § 181; HGB § 125 Abs. 2 Satz 2

Einer von zwei gesamtvertretungsberechtigten Geschifts-
fiihrern, der mit der Gesellschaft einen Vertrag abschlieBen
will, kann den anderen Geschiédftsfilhrer wirksam zur Allein-
vertretung der Gesellschaft ermiéichtigen.

BGH, Urt. v. 6. Mﬁrz 1975 - II ZR 80/73 - OLG Hamm
LG Bielefeld
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 ZR 80/73 URTEIL Verkiindet am
: 6. Mirz 1975
- Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
Waltraud VEEEEED geb. IGENDD, Ve, Heammme-POEEER-
StraBSe 7,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

den Kaufmenn Gustav IGNENED, HEEENVestr., KGNS Vegc GID,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. Dr. GNEED
und Prof. Dr. Wl--



-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Sy

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mérz 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,
Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

11. April 1973 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist Kommanditistin der Wilhelm ISENEEND
Lederfabrik KG. Sie verlangt vom Beklagten, einem der
beiden persdnlich haftenden Gesellschafter, die Riick-
zahlung von Betrigen, die er als Pacht fiir ein Betriebs-
grundstiick aus der Gesellschaftskasse entnommen hat.

Der urspriingliche Alleininhaber des Unternehmens,
Wilhelm TP sen., hatte seine drei Sthne Heinrich,
Wilhelm und Gustav (den Beklagten) als Teilhaber auf-
genommen. Nach dem Gesellschaftsvertrag vom 23. Mirz 1938
(§ 5) hatte Wilhelm IGENEN sen. Einzelvertretungsmacht.
Dagegen haben die ilibrigen Gesellschafter "die Vertretungs-
befugnis in der Weise auszuiiben, daB Je zwei von ihnen
oder Jeder derselben in Gemeinschaft mit einem Prokuri-
sten fiir die Gesellschaft handeln",
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Wilhelm JGED sen. war Eigentimer des Betriebs-
grundstiicks und der von der Gesellschaft benutzten
Maschinen und sonstigen Einrichtungsgegensténde. Diese
Gegensténde waren durch Vertrag vom 21. April 1938/

1. Mdrz 1939 zu einem Jiéhrlichen Pachtzins von

12.720 RM, wovon 9.000 RM auf das Grundstiick entfielen,
an die Gesellschaft verpachtet. Im Jahre 1962 stard
Wilhelm ISP sen., nachdem sein Sohn Wilhelm bereits
1957 verstorben war. Seitdem sind der Beklagte und sein
Bruder Heinrich perstnlich haftende Gesellschafter,
wihrend die Witwe des friiheren Gesellschafters Wilhelm
I jun. und dessen Tichter Renate und Waltraud
(die Kliégerin) der Gesellschaft als Kommanditisten ange-
h8ren, Wilhelm IGHlD sen. hatte im Jahre 1956 ein ‘
notarielles Testament errichtet, darin seine drei Sthne
und zwei T8chter zu Erben eingesetzt sowie unter anderem
folgende Teilung angeordnet: Seinen Gesellschaftsanteil
und die in seinem Eigentum stehenden Maschinen auBer
einer Kraftanlage sollten seine drei Sdhne zu gleichen
Teilen erhalten. Der gesamte Grundbesitz mit Geb#uden,
auch soweit er an die Gesellschaft verpachtet war, sowie
die Kraftanlage sollten dem Beklagten als Vorerben
zufallen; der Beklagte wurde erméchtigt, sich nach dem
Ableben des Erblassers den Grundbesitz selbst aufzu-
lassen. Aufgrund dieser Bestimmungen und einer Auf-
lassungserklirung des Beklagten vom 5. Dezember 1962

ist dieser seit dem 23. Januar 1963 als Eigentiimer des
Betriebsgrundstiicks im Grundbuch eingetragen. In einem
zur Zeit ruhenden ProzeB8 streiten die Parteien dariiber,
ob diese Eintragung zutrifft oder das Grundstiick, wie
die Klégerin meint, noch der ungeteilten Erbengemeih—
schaft nach Wilhelm sen. gehdrt.

Im Jahre 1962 kiindigte der Beklagte den Pachtver-
trag vom 21. April 1938/1. Mdrz 1939 zum Ende des
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Jahres 1963. Am 31. Dezember 1963 vereinbarte er mit
der "Firma Wilhelm IGEll® oHG" schriftlich eine Ande-
rung des Pachtvertrags mit dem Bemerken, er sei als
Verpldchter an die Stelle seines verstorbenen Vaters
getreten. Die VertragschlieBenden nahmen die verpach-
teten Maschinen und sonstigen Einrichtungsgegenstinde,
die nach dem Testament des fritheren Eigentimers Jetzt
den Gesellschaftern und damit der Gesellschaft selbst
zustiinden, aus dem Pachtverhiltnis heraus und erhdhten
im ibrigen den Pachtzins wegen wesentlicher Anderung
der Umsténde seit Pachtbeginn fiir die Zeit vom

1. April 1962 bis 31. Dezember 1962 auf monatlich
1.090 DM; fir 1963 sollte die Gesellschaft monatlich
1.090 DM zuziglich 0,5 % ihres 1963 erzielten Umsatzes
und vom 1, Januar 1964 an monatlich 1.000 DM zuziiglich
0,7 % des Umsatzes entrichten. Der Vertrag ist vom
Beklagten und Heinrich Imsande unterzeichnet.

Die Klédgerin hdlt diesen Vertrag flir unwirksam,
weil nicht der Beklagte, sondern die noch ungeteilte
Erbengemeinschaft nach Wilhelm Imsande sen. bis heute
Verpdchterin des Betriebsgrundstiicks und der Einrichtungs-
gegensténde sei und Uberdies die Gesellschaft mit Riick-
sicht auf § 181 BGB nicht wirksam vertreten gewesen sei.
Das Geschdft habe auch gegen die Interessen der Gesell-
schaft verstoBen und allein dem Beklagten Vorteile
geboten, wie sich schon aus der vorgesehenen Rlickwirkung
und der ganz ungewbhnlichen Abrede einer Umsatzbeteiligung
ergebe, Der Beklagte habe daher mindestens die Betridge
unberechtigt entnommen, die den 1938/1939 vereinbarten
Pachtzins liberstiegen, und zwar fiir 1963 und 1964 ins-
gesamt 30.233,14 DM. Die Klégerin hat zuletzt beantragt,
den Beklagten zur Zahlung dieses Betrages an die Gesell-
schaft zu verurteilen.



Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen., Mit
der Revision, die der Beklagte zurlickzuweisen beantragt,
verfolgt die Kligerin ihren Zahlungsantrag weiter. '

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der
Beklagte durch wirksame Auflassung an sich selbst und
Eintragung im Grandbuch Eigentiimer des Betriebsgrund-
stlicks geworden sei, das ihm Wilhelm IGSlllP sen. in
seinem Testament zugedacht hat. Es hat sich damit die
Ausfilhrungen des Landgerichts zur Testamentsauslegung zu
eigen gemacht, wonach dem Beklagten das Grumndstiick ent-
weder kraft wirksamer Teilungsanordnung oder als Voraus-
vermdchtnis zustand und er erméchtigt war, es nicht erst
nach vollzogener Erbauseinandersetzung, sondern sogleich
nach Eintritt des Erbfalles an sich aufzulassen., Diese
Auslegung, die sich auf den Wortlaut, den Zusammenhang
der Testamentsbestimmungen und den festgestellten Willen
des Erblassers stiitzt, den Beklagten zu bevorzugen, ist
méglich und rechtlich einwandfrei. Die Revision mufl sie
daher hinnehmen.

2. Eine andere Frage ist es, ob der Beklagte, nach-
dem er das Grundstiick unter AusschluB8 der mitverpachteten
Einrichtungsgegenstiinde wirksam auf sich {ibertragen hatte,
den alten Pachtvertrag insoweit gesondert kiindigen und iibe
das Grundstiick allein einen neuen Pachtvertrag mit der
Gesellschaft abschlieBen konnte. Hierzu fiihrt das Beru-
fungsgericht aus, durch die Ubereignung sei der Beklagte
selbstidndiger Verpichter des Grundstiicks geworden., Selbst
wenn mit Rlicksicht auf den urspriinglich einheitlichen
Pachtvertrag zwischen ihm als Grundstiickseigentiimer und
der Erbengemeinschaft als Eigentiimerin der Einrichtungs-
gegensténde zundchst noch eine (nunmehr auf die Verpidchter



rechte beschrinkte) gemeinschaftsrechtliche Bindung
bestanden hétte, wire diese Bindung dadurch erloschen,
daB der Beklagte mit der Kindigung des Pachtvertrags
zugleich stillschweigend die Aufhebung der Gemeinschaft
nach § 749 BGB verlangt habe. Ob diese von der Revision
angegriffenen Ausfilhrungen rechtlich haltbar sind, kann
auf sich beruhen. Selbst wenn man zugunsten der Klégerin
davon ausgeht, die Verpiachtergemeinschaft habe mit Riick-
sicht auf den einheitlichen Pachtvertrag auch nach der
Ubertragung des Grundstiicks auf den Beklagten und unbertiihrt
durch dessen Kiindigungserklidrung fortbestanden, wire der
Beklagte hierdurch rechtlich nicht gehindert gewesen, mit
der Gesellschaft einen neuen Pachtvertrag iiber das Grund-
- stiick abzuschlieBen. Ob hierdurch gemeinschaftsrechtliche
Bindungen verletzt wurden, ist fiir die Gliltigkeit dieses
Vertrags unerheblich.

3. Zur Frage, ob die Gesellschaft bei AbschluB des
Vertrages vom 31. Dezember 1963 wirksam vertreten war,
stellt das Berufungsgericht fest, nach dem Willen beider
Gesamtvertreter habe Heinrich IqilllD mit Ermiichtigung
des Beklagten allein filir die Gesellschaft handeln sollen.
Es h#lt eine solche Alleinvertretung durch einen gesamt-
vertretungsberechtigten Geschiftsfithrer mit Ermiichtigung
des anderen gemdB § 125 Abs. 2 Satz 2 HGB auch dann fiir
zuldssig, wenn der andere Gesamtvertreter, wie hier,
Vertragspartner der Gesellschaft ist. Dem ist im Ergebnis
zuzustimmen, -

a) Nach § 181 BGB kann ein Vertreter grundsitzlich
nicht im Namen des Vertretenen mit sich selbst ein Rechts-
geschdft vornehmen. Dem Wortlaut nach liegt ein VerstosB
gegen diese Vorschrift nicht vor. Denn bei dem Vertrags-
abschluB8 mit dem Beklagten war die Gesellschaft nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts allein durch Heinrich



IGEEP und nicht durch den Beklagten vertreten, der
seinerseits lediglich im eigenen Namen mitwirkte. Unter
diesem Gesichtspunkt hat es das Reichsgericht aus streng
formaler Sicht fir zulédssig erachtet, da8 der Vertreter,
der durch § 181 BGB an einem Vertragsabschlu8 im eigenen
Namen und zugleich im Namen des Vertretenen gehindert ist,
einen Unterbevollmichtigten bestellt, der dann ihm gegen-
iiber als Vertreter seines Geschiéftsgegners auftritt _
(RGZ 108, 405; 157, 24, 31 f). Hiergegen besteht freilich

" schon das Bedenken, daB8 § 181 BGB die Vertretungsmacht
einschrinkt und niemand mehr Rechte auf einen anderen
iibertragen kann, als er selber hat oder, anders ausge-
drlickt, da8 der am Selbstkontrahieren gehinderte Ver-
treter nicht auf dem Umweg {iber die Bestellung eines
Unterbevollmiédchtigten seine eigene Vertretungsmacht
erweitern kann (Enneccerus/Nipperdey, Allg. Teil des
Biirgerlichen Rechts 15. Aufl. § 181 III 2; Soergel/
Schultze v. Lausaulx, BGB 10. Aufl. § 181 Rn. 29; vgl.
auch BAG, Urt. v. 29, 5. 69 - 2 AZR 444/68, AP § 181 BGB
Nr. 1 = Betrieb 1969, 1704). Dieses Bedenken greift aber
in dem hier allein zu erdrternden Fall des § 125 Abs. 2
Satz 2 HGB nicht durch,

Im Gegensatz zum Unterbevollmiéichtigten, der seine
Vertretungsmacht von dem (Haupt-)Bevollmichtigten ablei-
tet und fiir diesen - wenn auch im Namen des Geschiifts-
herrn - ausiibt, besitzt der gesamtvertretungsberechtigte
Geschiiftsfiihrer aufgrund des Gesellschaftsvertrags (oder
bei juristischen Personen: kraft Bestellung) von vorn-
herein gesetzliche Vertretungsmacht, die inhaltlich
unbeschrédnkbar und lediglich an das Erfordernis der
Mitwirkung eines oder mehrerer anderer Gesamtvertreter
generell gebunden ist. Diese organschaftliche Gesamt-
vertretungsmacht erstarkt durch eine Ermichtigung nach




§ 125 Abs, 2 Satz 2 HGB (oder § 78 Abs. 4 AktG) fUr den
darin bestimmten Geschiftsbereich zur Alleinvertretungs-
macht (Meyer-Landrut, GroSkomm. AktG 3. Aufl, § 78

Anm. 17; v. Godin/Wilhelmi, AktG 4. Aufl. § 78 Anm. 9;
Schilling in Hachenburg, GmbHG 6. Aufl. § 35 Anm. 13;
Frels, ZHR 122, 173, 177 f£; wohl auch Fischer, GroSkomm.
HGB 3. Aufl. § 125 Anm. 19). Der in diesem Rahmen tiitige
Gesamtvertreter handelt also auch insoweit als Gesell-
schaftsorgan und nicht als Bevollmiéchtigter, etwa aufgrund
einer ihm durch den anderen Gesamtvertreter erteilten
Handlungsvollmacht. Denn niemand kann in demselben Bereich
gleichzeitig gesetzliche und gewillkiirte Vertretungsmacht
innehaben; die gesetzliche Vertretungsmacht, die daraus
flieBende Verantwortung und die Haftung der Gesellschaft
fir organschaftliches Handeln sind unteilbar (Wiedemann,
Die Ubertragung und Vererbung von Mitgliedschaftsrechten
bei Handelsgesellschaften, 1965 § 115 II 2 b; Frels aa0

S. 181 £f; vgl. auch RG JW 1928, 964 f; a. M. Flechtheim
in Duringer/Hachenburg, HGB 3, Aufl. § 125 Anm. 8;
Schlegelberger/GeBler, HGB 4. Aufl. § 125 Anm. 18; fiir
"mindestens" entsprechende Anwendung des § 54 HGB: Baum-
bach/Duden, HGB 21. Aufl. § 125 Anm. 5 C; Baumbach/Hueck,
AktG 13. Aufl, § 78 Rn. 14 sowie GmbHG 13. Aufl, Anm. 5 A;
Hueck, Das Recht der OHG, 4. Aufl. § 20 II 2 b).

Der mit der Gesellschaft kontrahierende Gesamtver-
treter, der einen anderen gesamtvertretungsberechtigten
Geschiéftsfilhrer zum alleinigen Handeln fiir die Gesellschaft
"ermdchtigt®, iUbertrégt demnach weder die ihm perstnlich
insoweit nicht zustehende gesetzliche Vertretungsmacht
- die Befugnis zur organschaftlichen Willensbildung und
-erklérung ist uniibertragbar (BGHZ 13, 61, 65) - noch
erweitert er auf unzulidssige Weise seine eigene Vertre-
tungsmacht. Er wirkt daher auch nicht mittelbar bei dem
Geschift mit, wie es § 181 BGB erfordert; er enthilt



sich vielmehr gerade einer Mitwirkung und iiberlédBt dem
anderen die Alleinvertretung (ebenso im Ergebnis v. Godin/
Wilhelmi, AktG 2. Aufl. § 71 Anm. 4 sowie Schmidt in
GroSkomm. AktG 2. Aufl. § 71 Anm. 23 - die neueren Auf-~

- lagen behandeln die Frage mit Riicksicht auf § 112 AktG 1965
nicht mehr; wohl auch Soergel/Schultze v. Lasaulx asl -
Unanwendbarkeit des § 181 BGB bei selbsténdiger Ent-
scheidungsgewalt des Substituten; a. M. Schilling in

' Hachenburg aa0 § 35 Anm. 14, § 36 Anm. 15; Enneccerus/
Nipperdey aa0 § 181 III 2 Fn. 23; Staudinger/Coing,

BGB 11. Aufl. § 181 Rn. 23 a; Lehmann, SJZ 1948, 314).

b) Durch diese rechtsdogmatischen tUberlegungen wiirde
sich der Senat gemiB der neueren Rechtsprechung, die es
im notwendig erscheinenden Umfang auch auf den Zweck des
§ 181 BGB abstellt (BGHZ 56, 97, 101 f; 59, 236, 239 f),
an einer Anwendung dieser Vorschrift gleichwohl nicht
gehindert sehen, wenn sich ihr Zweck nur so verwirklichen
lieBe. Das ist jedoch nicht der Fall.

§ 181 BGB will verhindern, daB verschiedene und
einander widersprechende Interessen durch ein und die-
selbe Person vertreten werden, weil dies die Gefahr eines
Interessenkonflikts und damit einer Schidigung des Ver-
tretenen mit sich bringt (BGHZ 56, 97, 101). Mit Riick-
sicht hierauf hat der Senat bereits Bedenken gegen die
erwdihnte Rechtsprechung des Reichsgerichts geliuSert,
die in § 181 BGB lediglich eine Ordnungsvorschrift
gesehen und deshaldb die Einschaltung eines Unterbevoll-
michtigten durch einen am GeschéiftsabschluB mit sich
selbst gehinderten Vertreter nicht als Umgehungsgeschift
gewertet hat (wie zuvor S. 102). Aber auch insoweit
besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen der Bestel-
lung eines Unterbevollmiichtigten und der Ermdchtigung
eines gesamtvertretungsberechtigten Geschiiftsfiihrers
nach § 125 Abs. 2 Satz 2 HGB.
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Ein Unterbevollmiéichtigter ist typischerweise von
den Weisungen seines (Unter-)Vollmachtgebers abhiingig;
seine Vertretungsmacht kann entsprechend beschrénkt
werden. Demgegeniiber hat der nach § 125 Abs. 2 Satz 2 HGB
erméichtigte Gesellschafter seine in diesem Rahmen abge-
schlossenen Geschiifte im gesellschaftlichen Innenverhiilt-
nis aufgrund der durch seine Einzelgeschiftsfiihrungs-
befugnis begriindeten Pflichten voll zu vertreten, ohne
sich auf Weisungen des anderen Geschiéftsfiihrers berufen
zu k¥nnen. Er allein entscheidet ohne Jjede Bindung an
die Wiinsche und Interessen des Ermichtigenden in aus-
schlieB8lich eigener Verantwortung iber den Geschifts-
abschluS. Ein Interessenkonflikt und eine dadurch begriin-
dete Gefahr der Benachteiligung des Geschiéftsherrn sind
daher auch nicht mittelbar in seiner Person gegeben, wenn
ihm der andere Gesamtvertreter als Geschéftspartner der
Gesellschaft gegeniibertritt. Infolgedessen ist sein Aus-
schluS von der Vertretung der Gesellschaft vom Sinn und
Zweck des § 181 BGB her nicht geboten.

c) Dem kann die Revision nicht mit Erfolg entgegen-
halten, mindestens fiir diesen Fall sei die in § 5 des
Gesellschaftsvertrags liegende Beschréinkung der Ver-
tretungsmacht zu beachten, die fil> den Rechtsverkehr
zwischen der Gesellschaft und einem Gesellschafter wirk-
sam bestimmt werden kdnne (vgl. BGHZ 36, 26, 34; Urt. d.
Sen. v. 5. 4. 73 - II ZR 45/71, LM HGB § 119 Nr. 10).

§ 5 des Gesellschaftsvertrags beschriénkt, indem er die
Gesamtvertretung anordnet, die Vertretungsmacht der
perstnlich haftenden Gesellschafter nicht der Sache nach,
sondern bindet sie lediglich an die Mitwirkung eines
anderen Gesamtvertreters. Das schlieBSt aber eine Anwen-
dung des § 125 Abs. 2 Satz 2 HGB nicht aus; vielmehr
setzt diese Bestimmung eine solche Gesamtvertretungs-
regelung gerade voraus. Das gilt auch filr Geschéfts-
abschliisse mit einem der Gesamtvertreter. Dem § 125

-3
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Abs, 2 Satz 2 HGB liegt - Jjedenfalls nach seiner urspring-
lichen Zweckbestimmung (vgl. Wiedemann aa0 S. 379 f) - der
Gedanke zugrunde, den Rechtsverkehr mit der Gesellschaft
in gewissem Umfang zu erleichtern. Ein Bediirfnis hierfiir
kann auch filr Vertrige mit einem geschiftsfiihrenden
Gesellschafter auftreten, die durchaus im Interesse der
Gesellschaft liegen oder zumindest mit ihm vereinbar sein
kbnnen. Der AbschluB solcher Geschidfte kdnnte, wenn nur
zwel Gesamtvertreter vorhanden sind und eine Ermiéichtigung
des einen durch den anderen nicht mdglich wire, bei Wider-
spruch nur eines einzelnen - auch nichtgeschédftsfilhrenden -
Gesellschafters erheblich erschwert sein.

d) SchlieBlich kann es fiir die Anwendung des § 125
Abs., 2 Satz 2 HGB auf Geschifte mit einem gesamtvertre-
tungsberechtigten Geschiéftsfilhrer nicht darauf ankommen,
ob dieser den anderen Gesamtvertreter zur Vornahme eines
einzelnen Geschdfts oder bestimmter Arten von Geschiiften
erméichtigt hat. Denn das Gesetz sieht beide MSglichkeiten
vor. Im ersten Fall mag der Gedanke besonders nahe liegen,
die beiden Gesamtvertreter k8nnten zum Nachteil der Gesell-
schaft zusammenarbeiten, indem sie sich z. B. gegenseitig
zum AbschluB eines fiir den anderen vorteilhaften Vertrages
erméchtigen. Aber die Gefahr eines unredlichen Zusammen-
wirkens mehrerer Geschidftsflihrer 1d8t sich auch sonst
nicht ausschlieB8en, mag nun Einzel- oder Gesamtvertretung
vorgeschrieben sein. Ihr ist mit anderen Vorschriften als
der des § 181 BGB zu begegnen. Denn § 181 BGB hat, wie
ausgefiihrt, nur das Zusammentreffen gegensitzlicher Inter-
essen in ein und derselben Person und die damit verbundenen
Gefahren fiir den Vertretenen im Auge.

e) Der Senat kommt demnach zu dem Ergebnis, das
einer von zwel gesamtvertretungsberechtigten Geschifts-
fihrern, der mit der Gesellschaft einen Vertrag abschlieBSen
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will, den anderen Geschiftsfiihrer wirksam zur Allein-
vertretung der Gesellschaft ermichtigen kann. Er nimmt
damit weder zu der Auffassung des Berufungsgerichts
Stellung, mehrere Gesamtvertreter kdnnten flr den
AbschluB eines Geschiéfts mit einem von ihnen auch gemein-
sam einen Dritten zur Vertretung der Gesellschaft ermich-
tigen, noch hat er den ebenfalls nicht vorliegenden Fall
zu beurteilen, da8 ein Gesamtvertreter ilber den Abschluf
eines Geschiifts zwischen sich und der Gesellschaft in
der Weise mitentscheidet, daB8 er einem durch den anderen
Gesamtvertreter allein abgeschlossenen Geschiéft zustimmt,

4, Das Berufungsgericht hat weiterhin mit Recht
geprift, ob der Beklagte bei der Anderung des Pachtver-
trags seine Treuepflicht als Gesellschafter verletzt
hat. Es verneint dies, wobei es maBgeblich auf den Inhalt
des Vertrages vom 31. Dezember 1963 abstellt. Die Gesell~
schaft habe allen Anlafl gehabt, sich durch einen solchen
Vertrag mit dem Jjetzigen Alleineigentiimer des Betriebs-
grundstiicks dessen weitere Benutzung zu sichern. Als
treuwidrig wire der Vertrag nur dann anzusehen, wenn er
die Gesellschaft im Gesamtergebnis zu unangemessen hohen
Leistungen verpflichten wiirde. Die Kligerin habe Jedoch
trotz Anfrage des Senats eine dahingehende Behauptung nicht
aufgestellt und in der miindlichen Verhandlung lediglich
erklidrt, iiber die Angemessenheit des Pachtzinses sei
nicht zu entscheiden.

Auch in diesem Punkt greift die Revision das Beru-
fungsurteil erfolglos an. Das Berufungsgericht hat weder
die Regeln iiber die Beweislast verkannt noch wesentlichen
Proze3stoff oder erhebliche Beweisantrige auBSer acht
gelassen. Mit Recht hat es den entscheidenden Gesichts-
punkt fir die Frage nach einem treuwidrigen Verhalten
des Beklagten darin gesehen, ob er sich im Wege einer
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Anderung der Pachtbedingungen auf Kosten der Gesell-
schaft unangemessene Vorteile verschafft hat., Dazu hatte
der Beklagte, um die auch im Anderungsvertrag (zu 2)
vermerkte Angemessenheit des nunmehr vereinbarten Pacht-
entgelts darzutun, Vergleichszahlen und andere Unterlagen
beigebracht (Schriftsitze v. 5. 1. u. 5. 2. 1973 mit
Anlagen). Demgegeniiber hiitte die Kllgerin substantiiert
darlegen miissen, da8 und inwiefern der Beklagte entgegen
diesem Vorbringen die Gesellschaft ilbervorteilt habe. Das
hat sie trotz gerichtlicher Auflage vom 24. November 1972
nicht getan. Ihre von der Revision aufgegriffene Behauptung,
die Koppelung der Pacht mit einer Umsatzbeteiligung sei
bei einem Industrieunternehmen ganz ungewbhnlich, reicht
hierfiir nicht aus, da sie die Mdglichkeit offen 1#&8t, daB
die Gesamtvergiitung gleichwohl angemessen ist. Dasselbe
gilt angesichts der Tatsache, da8 die Gesellschaft noch
bis 1961 lediglich einen nach dem Stande von 1938 bemes-
senen Pachtzins zu zehlen brauchte, fiir die vereinbarte
Rickwirkung zum 1, April 1962. Endlich brauchte der
Tatrichter weder daraus, da8 der Beklagte seinem Bruder
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Heinrich ein Grundstiick geschenkt hat, noch aus der
Behauptung der Kldgerin, er habe auch sonst Betrige
‘unbefugt aus der Gesellschaftskasse entnommen und ent-

gegen seinem Versprechen noch nicht zurlickgezahlt, auf

die Unangemessenheit des Pachtentgelts und damit auf
ein treuwidriges Verhalten bei der Anderung des Pacht-
vertrags zu schlieBen.,

Stimpel " Fleck Dr. Bauer
Bundschuh  Dr. Skibbe
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