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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_7ZR 80/68___ URTEIL Verkindet am
3. Udrz 1969
Kaufmenn,
Justizangestellte

ale Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Schiffergilde ":@ilR" VGENNND SNy
G =-C- in VSENEED, vertreten durch ihren Geschifts-
fihrer daselbst,

Kligerin und Revisionsklégerin.
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Schiffseigentiimer A.J. O vom Boot "Rijn en Schelde',

RS Fo11and

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWwW.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
riindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter Dr. Norr,
TLiesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Rheinschiffahrts-
obergerichts in X6ln vom 5. April 1968 wird auf Kosten
der Xlidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kléagerin nimmt aus iibergegangenem und iibertragenem Recht
den Beklagiten in Hohe von 16 782,05 DM aus einem Schiffsunfall
in Anspruch, der sich am 28. November 1965 gegen 12.30 Uhr
auf dem Rhein zwischen km 846 und 807 ereignet hat. Sie ist
der Versicherer des 248 BRT groBen, 42 m langen und 290 PS
starken Kiistenmotorschiffs "Balmung". Dem Beklagten gehort
das Schleppboot "Rijn en Schelde", das von ihm selbst ver-
antwortlich gefiihrt wurde.

Das beladene KMS "Balmung" befand sich auf der Bergfahrit
und ilberholte den rechtsrheinischen fahrenden Schleppzug
"Helga" an dessen Steuerbordscite. Zu Tal kam das Boot
"Rijn en Schelde" mit vier leeren Anhéngen, den Schlepp-
kdhnen "¥aria'" (steuerbords) und "Mathias Stinnes 89" (back-
bords) auf erster Linge und den Kihnen "Krupp 30" (steuer-
bords) und "Gelderland" (backbords) auf zweiter Linge. Der
Talzug hielt sich etwa 50 m aus dem rechten Ufer. Es ging
starker Slidwestwind aus dem linken Ufer. Wdhrend eines von
dem Schleppzug "Rijn en Schelde" iiber Backbord vorgenommenen
Aufdrchmandvers schlug der SK "Krupp 30 " mit seinem im Davit
hidngenden Flieger gegen die Steuerbordseite des KMS "Balmung",
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wodurch dieses erheblich beschddigt wurde. Nach dem Unfall -
das Schleppboot "Rijn en Schelde" auf weitere Reisen ausge-
sandt worden.

Die Kldgerin hat bechauptet:

Das KMS "Balmung" habe sich 25 bis 30 m aus den rechts-
rheinischen Kribben etwa in Hohe des Bootes "Helga" befunde;
als der weit rechtsrheinisch statt in Stfommitte zu Tal kom
=mcnde Schleppzug "Rijn en Schelde™ pldtzlich begonnen habe,
iiber Backbord aufzudrchen, ohne daB vorher rechtzeitig Auf-
drehsignale gegeben worden seien. KMS "Balmung", das die
Wahrschau der Wasserschutzpolizeil, rechtsrheinisch zu fahre:
beim Uberholen befolgt habe, habe sich beeilt, den Uberhol-
vorgang moglichst schnell abzuschlieflen, da der Talschlepp-
zug in Querlage herangetrieben sei. Sobald das Kiistenmotor-
schiff vor dem Boot "Helga" gewesen sei -~ die Maschine sei
schon gestoppt gewesen -, habe das KiS "Balmung" sich bei
km 846,5 zwischen zwei Kribben gefliichtet, um dem aufdre-
henden Schleppzug soviel Platz wie moglich zu machen. Dennot
sei es zum Zusammenstof mit dem Achterschiff des SK "Krupp :

=

gekommen,

Im Berufungsrechiszug hat die Klédgerin, abweichend von
ihrem Klagevorbringen, behauptet, der Beklagte habe sein Aul
drchen erst begonnen, als KMS "Balmung" scin Uberholen des
"Helga'"-Schleppzuges bereits beendet und sich in Kiellinie,
etwa 10 m aus den rechtsrheinischen Kribben, vor "Helga"
befunden habe.

Der Beklagte ist der Ansicht, er habe sein zuléssiges
Aufdrehmandver fehlerfrei durchgefiihrt. Er sei bei Grieth
durch ein Boot der VWasserschutzpolizei EffjlJJJJ zum sofor-
tigen Aufdrehen wegen einer weiter unterhalb befindlichen
Sperre aufgefordert worden. Auch die Fiihrung von "Balmung",
sei durch dic Wasserschutzpolizei davon in Kenntnis gesetzt
worden, daB die Talfahrt aufdrehen miisse. Nach Abgabe mehrerx
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Aufdrehsignale, die auch seitens der ankommenden Bergfahrt
hétten wahrgenommen werden miissen, habe er begonnen, mit
voller Kraft iiber Backbord von rechis- nach linksrheinisch
aufzudrehen. Um diese Zeit habe sich rechtsrheinisch das
in der Bergfahrt befindliche Schleppboot "Helga" mit zwei
Anhangkdhnen gendhert, das an seiner Steuerbordseite wvon
dem Kiistenmotorschiff iiberholt worden sei. Als sein Boot
"Rijn en Schelde" schon fast herum gewesen sei und seine
Leerschiffe mit Steuerbordkurs gegen den starken Wind zum
linken Ufer gezogen habe, habe die zweite Lénge seines
Schleppzuges noch zwerch in Strom gelegen. Entgegen der
Fahrveise des Bootes "Helga'", das seine Fahrt sogleich
vermindert habe, sei das Kiistenmotorschiff zundchst weiter-
gefahren und habe seinen Vorausgang unter gleichzeitigem
Ausweichen zum rechten Ufer hin erst verlangsamt, als es
an dem Schleppboot "Helga" vorbei und von dem Achterschiff
des SK "Krupp 30" nur noch etwa 50 m entfernt'gewesen sei.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért, das Rheinschiffahrtsober-
gericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revisiion, um deren Zuriickweisung der Beklagte

bittet, erstrebt die Kldgerin die Wiederherstellung des
erstrichterlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daf nach
§ 46 RhSchPY0 das Aufdrehen auch dann zuldssig ist, wenn
anderc Pahrzeuge dadurch gezwungen werden, unvermittelt

ihre Geschwindigkeit zu vermindern oder ihren Kurs zu &n-
dern, der Aufdrchende also den Vorrang vor der durchgehenden
Schiffahrt habe, die sofort und so nachdriicklich dem Auf-



drehmantver Rechnung zu tragen habe, als dies mit der
Sicherheit vereinbarcsei. Danach hdlt das Berufungsgerichi
das Aufdrehen des Talzuges fir zulédssig. Im angefochtenen
Urteil wird offengelassen, ob und in welcher Entfernung de
Talzug Aufdrehsignale gegeben hat. Der Talzug habe, so fii
das Berufungsgericht aus, in 300 bis 400 m Entfernung vor
derm Bergfahrer "Balmung" mit dem Aufdrehen hegonnen. Diest
Entfernung habe bei richtigem nautischen Verhalten der be-
teiligten Fahrzeugc ausgereicht. Die Kldgerin habe auch nic
bewiesen, daB der Beklagte bei der Durchfilhrung seines Au.
drehmantvers fehlerhaft gchandelt habe. Der Beklagte habe
fiir seinen Drehkreis die ganze rechte Fahrwasserseite in
Ansvruch nehmen diirfen, da er habe davon ausgehen konnen,
daB die herankommende Bergfahrt bei nachhaltigem Abstoppe:
zu dem sie verpflichtet gewesen sei, nicht in seinen Dreh
kreis geraten werde. Trotz des starken Windes sei der Tal
zug wihrend des Drehens nur etwa 100 m zu Tal gekommen;
jedenfalls habe die Klégerin nicht bewiesen, daBl der Tal-
zug eine ilber Gebiihr lange Stromstrecke in Ansoruch genom
habe. Nautisch richtig sei es auch gewesen, daB das Boot
"Rijn en Schelde" seinre Anhinge mit aller Xraft durchgezo
gen habe. Wenn es dennoch zur Kollision gekommen sei, so
liege das allein daran, daB KNS "Balmung", das sich nach
dem Klagevortrag bei Beginn des Drehmandvers noch in Hdhe
des Bootes "Helga" befunden habe, statt abzustoppen, sein
Uberholen méglichst schnell habe beendigen wollen, um sic
vor das Boot "Helga'", das seine Pahrt verlangsamt habe, 2z
setzen. Selbst wenn, was zweifelhaft sei, fiir erwiesen an
gesehen werden konne, daf KMS "Balmung" sein Uberholen be
Beginn des Aufdrehmanovers bereits beendet gehabt habe,
sei nicht bewiesen, dafl "Balmung" die Fahrt nach Beendigv
des Uberholens sofort und nachhaltig abgestoppt habe.

II. Die Revision beruft sich auf die vom Berufungsgerick
unterstellte Behauptung der Kligerin, KilS "Balmung” habe
sich beim Beginn des Aufdrehens bereits in Kiellinie vor



dem Schleppzug "Helga" befunden.

Von dieser Unterstellung, die eine Hilfsbegriindung des
Berufungsurteils darstellt, kann man nicht ausgehen. Die
Kldgerin hat in ihrer Klage (S. 3) behauptet, KMS "Balmung"
habe sich beim Uberholen des Schleppzuges "Helga" in Hohe
des Bootes "Helga" befunden, als der Talzug aufzudrehen
begonnen habe. Diese Behauptung der Klidgerin hat sich der
Beklagte in seiner Klagebeantwortung (S. 2) zu eigen ge-
macht, in der er ausfiihrte, das Boot "Helga" sei an seiner
Steuerbordseite von "Balmung" iiberholt worden, als der Tal-
zug mit dem Aufdrehen begonnen habe. Unter Zugrundelegung
dieses iibereinstimmenden Parteivortrages hat das Rhein-
schiffahrtsgericht in der miindlichen Verhandlung vom
24. Februar 1967 einen BeweisbeschluB verkiindet, in denm
der Klagevortrag wiedergegeben ist. Die in der Klage auf-
gestellte Behauptung enthdlt ein (vorweggenommenes) gericht-
liches Gestdndnis (§ 288 ZP0), an das die Klédgerin auch in
der Berufungsinstanz gebunden war (§ 53%2 Z2P0). Das Berufungs
gericht hat die im Berufungsrechitszug geiinderte Behauptung
der Klégerin, beim Beginn des Aufdrehens habe KMS "Balmung"
sein Uberholen bereits beendet gehabt, nicht fiir erwiesen
erachtet. Die Klagerin hat daher ihr Gestdndnis nicht wirk-
sam widerrufen (§ 290 ZP0O). Bei dieser Rechtslage kommt es
auf die widersprechenden Zeugenaussagen nicht an. Demnach
ist davon auszugehen, daffi sich KMS "Balmung" beim Beginn
des Aufdrehens des Talzuges neben dem Boot "Helga" in Uber-
holung befunden hais.

Die Revision bekdmpft die Ansicht des Berufungsgerichts,
die Entfernung von 300 bis 400 m zwischen Tal- und Berg-
fahrt bei Beginn des Wendemandvers habe fiir das Aufdrechen
des nach der Behauptung der Revision iiber 200 m langen
Talzuges ausgereicht. Sie meint, § 46 Nr. 2 RhSchPVO iiberlasse



es dem anderen Fahrzeug (hier dem Bergfahrer "Balmung"),
ob es seine Geschwindigkeit vermindern oder seinen Xurs
gndern wolle. Im vorliegenden IFall habe der Fiihrer wvcn
KNS "Balmung" seinen Pflichten geniigt, wenn er Backbord-
kurs genommen habe, um zwischen die Kribben zu gelangen;
er habe nicht damit rechnen miissen, daB der Talzug beim
Aufdrechen auch den Raum in den XKribben in Anspruch nehmen
werde. Dem kann fir den zu entscheidenden Fall nicht zZu-
gestimmt werden. GewiB hat der Gegenfahrer pflichtgemés
zu entscheiden, ob er seine Geschwindigkeit zu mindern oder _
seinen Kurs zu #dndern (oder beides gléichzeitig vorzuneh-
men) habe. Der Bergfahrer "Balmung" hat aber hier schuld-
haft die falsche Entscheidung getroffen, wenn er sein
Uberholmansver fortsetzte und dann vor dem seine Fahrt
verlangsamenden Boot "Helgé" Backbordkurs in Richtung der
Kribben nahm. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht
der PFithrung von "Balmung" vorgeworfen, sie habe beli dem
Kurs des Schleppzuges - 50 m aus dem rechten Ufer - und
dem auf das rechte Ufer driickenden Siidwestwind mit der
naheliegenden Moglichkeit rechnen miissen, daB die zweite
Lénge der leeren Anhiénge des Talzuges widhrend des Wende-
mandvers in unmittelbare Ndhe des rechten Ufers und mit
ihren Achterschiffen auch in den Raum zwischen den sehr
kurzen Kribben geraten konnte. Es war fehlerhaft und ver-
weribar, wenn die Fﬁhrung von "Balmung" eine MaB8nahme er-
griff, wie es hier geschechen ist, die ihr Fahrzeug in den
Drehkreis des Talfahrers fithren konnte.

Nun hat allerdings das Rheinschiffahrtsgericht in
seinem Urteil die Ansicht vertreten, die Fithrung von
"Balmung" habe, wenn dieses Schiff beim Wendebeginn in
Hohe von "Helga" gewesen sei, richtig gehandelt, indem
sie so schnell wie moglich das Uberholen beendet habe und
nach Backbord beigegangen sei. Denn im Palle einer Fahrt-



verringerung wére sie auf dem Schleppzug "Helga" geblieben
und hétte erst recht das Wenden behindert, weil sie die freie
Bahn des Reviers an der Steuerbordseite des Schleppzuges
"Helga'" verringert hédtte. Dem letzteren miBt das Berufungs-
gericht nur untergeordnete Bedeutung 2zu.

Davei hat jedoch das Rheinschiffahrtsgericht iibersehen,
daBl die nautischen MaBnahmen, die der Bergfahrer "Balmung"
zu treffen hatte, nicht nur nach § 46 Nr. 3 RhSchPVv0, son-
dern auch nach §§ 37 Nr. 1, 42 Nr. 1 RhSchPVO zu beurtei-
len sind, da KMS "Balmung" sich nicht nur dem Aufdrehmandver
des Talzugs gegeniibersah, sondern gleichzeitig den Bergzug
"Helga" iUberholte., Nach den letzteren Vorschriften ist
aber das Uberholen nur gestattet, wenn das Pahrwasser unter
Beriicksichtigung aller ortlichen Umsts@nde und des ilibrigen
Verkehrs unzweifelhaft hinreichenden Raum fiir die Vorbei-
fahrt gewdhrt; der Uberholende hat sich zu vergewissern,
dafl sein Mandver ohne Gefahr durchgefiihrt werden kann. Wie
der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat (VersR 1964,
184), sind diese Vorschriften nicht nur bei Beginn des Ubexr-
holens, sondern wihrend des ganzen Uberholvorgangs zu be-
achten. Der Aufdrehende hat den unbedingten Vorrang vor
den Uberholenden. Die Portsetzung des Uberholens von "“Bal-
mung" hat in ihrem addquaten Verlauf zur Kollision gefiihrt.
Sie war also unzulissig. Das KMS muBte daher das Uberholen
abbrechen, hatte sich also eine iiber die Vorschrift des
§ 46 Nr. 3 RhSchPV0 (Geschwindigkeitsverminderung) hinaus-
gehende Verpflichtung. Zu diesem Zwecke muBte es,wenn es
die Verkehrslage beim Beginn des Aufdrehens des Talzuges
erforderte ., 'nichtmur-abstoppen,. sondern..zuriickschlggens .1,
um die Fahrt sofort einzustellen. Auf dem KMS hétte man auch
erwvidgen mussen, ob man nicht noch ndher an den Bergzug hiatte
herangehen ktnnen, ohne das Verbot, in die Abstinde zwischen
den:Teilen des.Bergzugeésrhineinzufahfen:(§+49 ¥r.: 3. RhSchPVO),
zu verletzen. SchlieBflich muB ein iiberholendes Schiff, wenn
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es anders die Gefahr, in den Wendekreis des Aufdrehenden
zu geraten, nicht vermeiden kann, sogar seinerseits zu Ta]
wenden, um sich hinter den zu Uberholenden zu setzen. Der
Beklagte durfte darauf vertrauen, daB sich das iiberholende
1S "Balmung" entsprcechend den nautischen Regeln verhalten
werde; bei seinem Aufdrehen brauchte er nicht damit zu
rechnen, daB die Fihrung von "Balmung" die Fortsetzung und
Beendigung des Uberholens erzwingen und damit den aufdre-
henden Talzug in Kollisionsgefahr bringen werde.

I1it diesen Darlegungen erledigen sich die Riigen der
Revision, mit denen sie an Hand von Berechnungen iiber an-
genommene Geschwindigkeiten darzutun versucht, dall die
vom Berufungsgericht festgestellte Entfernung von 300 bis
400 m fiir ein gefahrloses Aufdrehen nicht ausgereicht habe.
Den Riigen steht auch die Peststellung des Berufungsgerichis
entgegen, dafl die mit aller Kraft vom Boot abgezogenen An-
hénge des Talzuges nur etwa 100 m weiter zu Tal gelangt
seien. DaBl die festgestellte Entfernung ausreichte, ergibt
sich daraus, daBl der Steuerbordkahn "Krupp 70" mit dem seine
Pahrt vorschriftsmiBig*veriangsanenden:Bodt "Helga" ‘nicht:
in Beriihrung gekommen ist. Die Kli#gerin hat nicht einmal
behauptet, dal der Kahn in gefihrliche Ndhe von "Helga"
gekommen sei. '

Unrichtig ist schlieflilich die Ansicht dexr Revision, der
Beklagte als Eigner und Fiihrer des aufdrehenden Bootes
"Rijn en Schelde" sei fiir alle Umstédnde beweispflichtig,
die die Zulidssigkeit seines Aufdrehmandvers betréfen. Die
Revision 148t auBer acht, daB der Bergfahrer "Balmung" ilber
holte. Wie der Bundesgerichtshof filr den Fall der Begegnung
in seinem in VersR 1960, 594, 595 abgedruckten Urteil aus-
gefiihrt hat, obliegt dem Uberholenden der Beweis fiir alle
den hinreichenden Raum bestimmenden Umsténde, insbesondere
fiir den Standort der in dem Raum befindlichen Fahrzeuge,
alsc auch fiir den Abstand zum Gegenfahrer. Was fiir die Be-
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gegnung gilt, gilt crst recht gegeniiber dem aufdrehenden
Gegenfahrer, dem cbenfalls der Vorrang vor dem Uberholen-—
den zukommt.

Dr. XKuhn Dr. Norr Liesecke

Dr. Schulze Pleck
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