
N achschlagew erk: j a
A m tlich e  Sammlung: n e in

GG Art» 101 Abs. 1 S a tz  2; ZPO § 551 Nr. 1

I s t  e in  o b e r la n d e s g e r ic h t l ic h e r  S en at zwar m it 
sech s R ic h te rn  b e s e t z t ,  b e f in d e t  s i c h  d a ru n te r  a b e r  
e in  m it 1 /4  A rb e i t s k r a f t  z u g e t e i l t e r  H o c h s c h u lle h re r , 
so i s t  das k e in  R e v is io n sg ru n d .

GmbHG § 47

a) Dem X reugeber e in e s  G e s e l l s c h a f te r s  s t e h t  w eder 
d ie  A nfech tu n g s- noch d ie  N ic h t ig k e i ts k la g e  zu .

b) E in  G e se lls c h a f te rb e S c h lu ß  v e r s tö ß t  n ic h t  schon 
d e sh a lb  i n h a l t l i c h  gegen d ie  g u ten  S i t t e n ,  w e il  e r  
d ie  s c h u ld re c h t l ic h e n  B eziehungen d e r  G e s e lls c h a f ­
t e r  zu  ihrem  5-reugeber v e r l e t z t .

BGH, U r t . V. 2 5 o A p r i l  I960 -  XI ZH 80/65 -  OIG Hamm
IG E ssen



IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL V erkündet am

25° A p r i l  1966 
H e i l ,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br,

gegen

d ie  3)®®-Kohlenhandel und B a u s to ffe  GmbH in  EflHP-Wi 
v e r t r e t e n  du rch  d ie  G e sc h ä f ts fü h re r  H einz-G ünther S t 
W -A B B ^-S traße B ?  und J o s e f  Z

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig to r: H ech tsanv /alt B r0 o
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Der I I  o Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 25» A p r i l  1966 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» F is c h e r  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr» Kuhn, Dr» N ö rr, F leck  und S tim p e l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 8 o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  Haram 
(W estf o) vom 25» November 1964 au fgehoben  und d i e  
Sache z u r  a n d e rw e iten  V erhandlung und E n tsc h e id u n g  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rv /ie sen , d as  a u c h  ü b e r  
d ie  K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  zu e n ts c h e id e n  h a t»

* • Von R ech ts wegen

T a tb e s ta nd:

Die B ek lag te  wurde im Ja h re  1953 von  d e r  d a m a lig e n  
E h efrau  d es K lä g e rs , M agdalene D if lB B B P , und d e r  D aflB ? 
S c h i f f a h r t -  und Spedition-Gm bH, v e r t r e t e n  d u rch  i h r e n  
G e s c h ä f ts fü h re r  J o s e f  g eg rü n d e t»  Der K lä g e r
(H e rb e rt D if lB H B ^ )  und w urden zu G e s c h ä f t s ­
fü h re rn  b e s t e l l t »  Anfang Ja n u a r  1964 w urde d ie  Ehe v o n  
H e rb e rt und M agdalene D i g I H H P  g esch ied en »  Auf G ru n d  
G e s e lls c h a f te rb e s c h lu s s e o  d e r  Beklagten* .vom 8 ; :  J a n u a r .  1964 
wurde d e r  K läg e r v o r lä u f ig  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  a b b e r u f e n  
und H einz-G ünther S t l H H ^  zum G e s c h ä f ts fü h re r  b e s t e l l t e

Der K läg er h ä l t  den G e s e l ls c h a f te rb e s c h lu ß  vom  8 » J a -
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n u a r  1964 f ü r  n i c h t ig ,  m in d esten s a b e r  f ü r  a n fe c h tb a r  und 
b e a n t r a g t ,  f© S ta u s te l le n , daß d e r  G e s e l ls c h a f te rb e s c h lu ß  
vom 8 0 Ja n u a r  1964 n ic h t ig  s e i ,  h i l f s w e i s e ,  d ie s e n  B eschluß  
f ü r  n ic h t ig  au e r k lä r e n 0

Br b e h a u p te t ,  s e in e  g esch ied en e  E h e fra u  habe ih r e n  
G e s c h ä f ts a n te i l  n u r  t r e u h ä n d e r is c h  f ü r  ih n  i im e a U n s t r e i t ig  
w ar s i e  M itg lie d  e in e r  OHG, in  d e re n  G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  
es i n  § 6 h ie ß : ,fDaa ganze V e r t r a g s v e r h ä l tn is  zw ischen  den 
G e s e l ls c h a f te rn  und dem Ehemann D if lH H H P  i s t  im Innen» 
V e rh ä ltn is  so anzusehen , a l s  ob d e r  Ehemann 
G e s e l l s c h a f te r  w ärej s e in e  E h efrau  i s t  d ah e r  l e d i g l i c h  
(Treuhänderin f ü r  ih n »11 D er K läger b e h a u p te t ;  An d e r  t r e u ­
h ä n d e risc h e n  S te l lu n g  s e in e r  f rü h e re n  E h e fra u  habe s i c h  
auch n ic h t s  g e ä n d e r t , a l s  d ie  B ek lag te  g eg rü n d e t w urde0 
E r habe k e in e  V eran lassu n g  g e h a b t, s e in e  R ech te  a l s  (Treu­
h än d e r zu g u n sten  s e in e r  dam aligen  Brau u n e n t g e l t l i c h  a u f -  
zugeben0 .

Des w e ite re n  b e h a u p te t e r :  Auch d ie  D a f l i  habe am 
8o Ja n u a r  1964 n u r  noch e in e  fo rm e lle  G e s e l l s c h a f t e r s t e l - \  
lu n g  b esessen e  S ie  habe d e r  B ek lag ten  e in  D arleh en  gew ährt 
und zugunsten  d e r  B ek lag ten  e in e  B ü rg sc h a f t f ü r  e in e n  Bank­
k r e d i t  übernommeno M it i h r  s e i  von v o rn h e re in  v e r e in b a r t  
gew esen, daß s i e  au ssch e id en  s o l l e  ?\  so b a ld  d ie  B e k lag te  
d ie  K r e d i th i l f e  n ic h t  mehr b en ö tig e»  D iese  V o rau sse tzu n g  
s e i  v o r  Fassung d es G e s e l ls c h a f te rb e s c h lu s s e s  vom 8 « Ja n u a r  
1964 e in g e t r e te n ,  da d as  D arlehen  d e r  D aM t und d e r  Bank­
k r e d i t  zu rü c k g e z a h lt se ien »

Aus d ie s e n  Gründen w i l l  d e r  K läg e r d e r  a l l e i n i g e  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  In h ab e r  d e r  B ek lag ten  sein«, E r h ä l t  e s  f ü r  s i t ­
te n w id r ig , daß e r  von s e in e r  (Prenhänderin ( s e in e r  geschiedenen
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und einem n u r noch fo rm e lle n  G e s e l l s c h a f te r  , d e r  
a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  ah h e ru fen  worden se i«

Pas L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage an g ew iesen e

P ie  B erufung des K läg e rs  h a t t e  k e in e n  E rfo lg e

M it d e r  R ev is iP h  v e r f o lg t  de^ K läger s e in e n  H aup t- 
und se in e n  H i l f s a n t r a g  w e ite ro  P ie  B ek lag te  b i t t e t  um 
Zurückw eisung d e r  R e v is io n  *

E n tscheidungsg runde t

P ie  R e v is io n  m acht g e lten d p  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  v o rs c h r if ts m ä ß ig  b e s e tz t  gewesen sei«,

Pas B e ru fu n g sg e ric h t war z u r  Z e i t  d e r  m ündlichen  
V erhandlung vom 25 o November 1964? a u f  Grund d e ren  das 
B e ru fu n g s u r te i l  ergangen  i s t ,  m it einem S e n a ts p rä s id e n te n  
und fü n f  O b e r la n d e s g e r ic h ts rä te n  b e s e t z t ,  u n te r  denen s ic h  
e in  H o ch sc h u lle h re r  (P ro fe s s o r  Br«, Pr» L f l l )  b e fa n d , d e r  
dem S enat m it 1 /4  A r b e i t s k r a f t  z u g e t e i l t  w ar<> G ru n d sä tz­
l i c h  v e r s tö ß t  es  gegen Art«, 101 Abs* 1 S a tz  2 GG und dam it 
gegen § 551 Nr» 1 ZPO, wenn e in  S pruchkörper so s t a r k  be­
s e t z t  i s t ,  daß e r  in  zw ei p e r s o n e l l  v o n e in an d er v e r s c h ie ­
denen S itz g ru p p e n  R echt Sprechen kann* So l i e g t  es  im a l l ­
gem einen, wenn e in  S enat e in e s  O b e r la n d e sg e r ic h ts  m it 
sech s  R ic h te rn  b e s e tz t  i s t *  Etwas an d e re s  muß a b e r  g e l te n ,  
wenn s ic h  u n te r  den sech s  R ic h te rn  e in  H o c h sc h u lle h re r  be­
f in d e t  * N ach '§ 4 GVG i s t  je d e r  o rd e n t l ic h e  ö f f e n t l i c h e  
L eh re r  des R ech ts  an  e in e r  d eu tsch en  U n iv e r s i t ä t  zum R ieh -



te ra m t b e fä h ig t»  Die dam it e rm ö g lic h te  V erbindung von F o r­
schung und R ech tsp rechung  i s t  s in n v o ll« , Von i h r  würde , wenn 
d ie  B erufung e in e s  R e c h ts le h re r s  in s  R ich te ra m t den V orw urf 
d e r  Ü berbesetzung  des S p ru ch k ö rp ers  begründen  könnte«, n u r  
noch d o r t  G ebrauch gemacht w erden, wo es  d ie  V e rh ä l tn is s e  
g e s t a t t e n ,  e in en  S pruchkörper n ic h t  m it d e r  h ö c h s tz u lä s s ig e n  
Z ahl v o l l  e in s a tz f ä h ig e r  R ic h te r  zu  b ese tzen »  D iese  V oraus­
se tz u n g  w ird  a n g e s ic h ts  d e r  G esc h ä fts  l a s t  d e r  G e r ic h te  und 
d e r  N o tw end igkeit von B eurlaubungen sow ie d e r  M ö g lich k e it 
von E rkrankungen d e r  R ic h te r  n ic h t  von a l l e i n  gegeben s e i n ,  
son d ern  müßte e r s t  g e s c h a ffe n  werden» Da d ie s  n u r  d u rch  V er­
mehrung d e r  S p ruchkörper geschehen  k ö n n te , würde von d e r  
B erufung von R e c h ts le h re rn  in s  R ich te ra m t abgesehen  werden«, 
Das w äre e in  N a c h te i l ,  den das G rundgesetz  s e l b s t  b e i  dem 
G ew icht, das d e r  A nspruch a u f  den g e s e tz l ic h e n  R ic h te r  h a t ,  
n ic h t  im Auge haben kann»

Bo

I* Der K läg e r i s t  n ic h t  b e fu g t ,  den G e s e l l s c h a f te r b e ­
sch lu ß  vom 80 J a n u a r  1964 m it d e r  N ic h t ig k e i t s -  o d e r d e r  
A n fech tu n g sk lag e  a n z u g re ife n 0

B eide K lag em ö g lich k e iten  w erden vom A k tie n - , n ic h t  
a b e r  vom GmbH-Gesetz vorgesehen» In  R ech tsp rechung  und 
S c h r if t tu m  b e s te h t  jed o ch  Ü bereinstim m ung, daß d ie  f ü r  d ie  
N ic h t ig k e i t  und A n fe c h tb a rk e it  von H auptversam m lungsbe­
s c h lü s s e n  maßgebenden V o rs c h r if te n  des A k tie n g e se tz e s  s in n ­
gemäß auch a u f  d ie  GmbH anwendbar s in d ,  so w e it s ic h  n ic h t  
aus den s t r u k t u r e l l e n  U n te rsch ied en  b e id e r  G e s e l l s c h a f t s ­
form en etw as an d e re s  e r g ib t  (BGHZ 11, 231, 23$ m»v/»Nachw»; 
36, 207, 210 /11 ) 0
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Hach § 245 AktG (§ 196 AktG 1957) s in d  n u r  d ie  A k tio ­
n ä re  , d e r  V orstand  und je d e s  M itg lie d  des V o rs tan d s und 
des A u f s ic h ts r a ts  a n fe c h tu n g s b e re e h tig t  o D ie N ic h t ig k e i t  
e in e s  H auptversam m lungsbesch lüsses kann dagegen von jedem  
g e l te n d  gem acht w erden, d e r  e in  I n te r e s s e  an a l s b a ld i g e r  
F e s ts te l lu n g  d e r  N ic h t ig k e i t  h a t  ( § 2 5 6  2FD)0 Wird d ie  
F e s ts te l lu n g  d e r  N ic h t ig k e i t  e in e s  "Hauptversam m lungsbe- 
s c h lu s s e s  a b e r  von einem A ktionär*  dem V orstan d  o d er einem  
M itg lie d  des V o rs tan d s oder A u f s ic h ts r a ts  b e g e h r t ,  so 
s p r ic h t  das A k tie n g e se tz  (§ 249 Abso 2 ; § 2 0 1  Abs» 2 AktG 
1937) von einem N ic h t ig k e i ts p ro z e ß  und e r k l ä r t  b es tim m te , 
f ü r  d ie  A nfech tungsk lage  maßgebende V o rs c h r if te n  f ü r  s in n ­
gemäß anwendbar ( § 2 4 9  Abs« 1)» Im U n te rsc h ie d  zu  jedem 
a u f -e in e  K lage au s § 256 2FD ergehenden  U r t e i l  w irk t das 
a u f ' e in e  N ic h t ig k e i ts k la g e  ergehende U r t e i l  , wenn es  a u f  
F e s ts te l lu n g  d e r  N ic h t ig k e i t  des H auptversam m lungsbesch lus­
se s  l a u t e t ,  n ic h t  b lo ß  zw ischen den P a r te ie n ,  so n d ern  f ü r  
und gegen a l l e  A k tio n ä re , sow ie d ie  M itg l ie d e r  des Vor­
s ta n d s  und des A u f s i c h t s r a t s , auch wenn s i e  n ic h t  P a r t e i  
des R e c h t s s t r e i t s  s in d  (§ 249 Abs » 1  m it § 248 A bs„ 1 A ktG )0 
Danach s t e h t  d ie  N ic h t ig k e i ts k la g e  ebenso w ie d ie  A nfech­
tu n g sk la g e  n u r den A k tio n ä re n , dem V orstand  und den M it­
g l ie d e r n  d es V o rs tan d s und des A u f s ic h ts r a ts  zu«, Das g i l t  
sinngemäß auch f ü r  d ie  GmbH«,

Io Der K läg e r i s t  n ic h t  G e s e l l s c h a f te r  d e r  B e k la g te n , 
so n d e rn , l e g t  man s e in e  Behauptungen ü b e r  s e in e  R e c h ts s te l ­
lu n g  zu g ru n d e , n u r  f re u g e b e r  e in e s  G e s e l l s c h a f te r s  und 
d e r  m a te r ie l l e  In h ab e r  auch des an d eren  G e s c h ä f ts a n te i l s  *
N ie d e r  S enat b e r e i t s  e n ts c h ie d e n  h a t ,  kann d ie  A nfech tungs­
b e re c h tig u n g  a l s  e in e  fö rm lic h e  V orausse tzung  n ic h t  nach  
w i r t s c h a f t l i c h e n ,  sondern  a l l e i n  nach  den r e c h t l ic h e n  Ver­
h ä l tn i s s e n  b e u r t e i l t  werden (BGHZ 24, 119; BGH 1  f  47



GrnbHG Nr» 5 ) 0 F ü r d ie  N ic h t ig k e i ts k la g e  kann n i c h t s  ande­
r e s  g e lten »  Aus dem R echt e in e s  G e s e l l s c h a f te r s  i s t  d ah e r 
d e r  K läg e r n ic h t  b e r e c h t ig t ,  N ic h t ig k e i t s -  o d e r Anfech­
tu n g sk lag e  zu erheben©

2 0 H ierzu  i s t  e r  im v o r lie g e n d e n  F a l l  auch  n ic h t  a l s  
( v o r lä u f ig  a b b e ru fe n e r)  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B e k lag ten  be­
r e c h t ig t»  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  h e r  v o r h eb t , 
i s t  d ie  B e fu g n is , d ie  N ic h t ig k e i t s -  o d e r  A n fech tu n g sk lag e  
zu e rh eb en , i n d i e  Hand des V ors tan d s o d er s e in e r  e in z e l ­
nen M itg l ie d e r  g e l e g t ,  dam it d ie  O rg a n v e r tr e te r  s ic h  dage­
gen w ehren können, e in e n  n ic h t ig e n  o d er a n fe c h tb a re n  H aupt­
versam m lungsbeschluß a u s fü h re n  zu s o lle n »  B ie se  G efahr i s t  
f ü r  den K läger n ic h t  gegeben, da ihm d e r  a n g e g r i f f e n e  
G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß  das R echt genommen h a t ,  d ie  B ek lag te  
w e i te rh in  zu v e r tr e te n »

II»  Sow eit d e r  A n trag , d ie  N ic h t ig k e i t  des G e s e ll­
s c h a f  te rb e s c h lu s s e s  vom 8» Ja n u a r  1964 f e s t z u s t e l l e n ,  a u f  
§ 256 ZPO g eg rü n d e t i s t ,  f e h l t  dem K läg e r en tg eg en  d e r  
A n sich t d e r  B ek lag ten  n ic h t  das R e c h ts s c h u tz in te r e s s e , 
da e r  a u f  Grund d ie s e s  B esch lu sses  aus s e in e r  S te llu n g ^  
a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  ab b e ru fen  worden und e r  d e sh a lb  d a ran  
i n t e r e s s i e r t  i s t ,  g e r i c h t l i c h  g e k lä r t  zu  e r h a l t e n ,  ob d ie  
G rundlage s e in e r  A bberufung in  Ordnung i s t »

Bs f e h l t  a b e r  an  einem Grunde, d e r  den A bberufungs­
b esch lu ß  n ic h t ig  macht»

H ie r fü r  kommt n u r  § 241 Z iff»  4 AktG (§ 195 Z iff»  4 
AktG 1931)  i n  B e trach t»  Banach i s t  e in  H auptversam m lungs- 
b esch lu ß  n i c h t ig ,  wenn e r  du rch  se in e n  I n h a l t  gegen d ie  
g u ten  S i t t e n  v e r s t ö ß t » B er S enat h a t t e  b e r e i t s  i n  seinem



U r t e i l  vom lc  März 1962 -  I I  ZR 252/59 -  (IM § 47 GmbHG 
Ur«, 5) ü b e r  d ie  W irksam keit e in e s  B esch lu sse s  zu  e n t­
sc h e id e n , d u rch  den d ie  tre u h ä n d e r is c h e n  A n te i l s b e s i t z e r  
ihrem  T reugeber aus dem Amt des G e s c h ä f ts fü h re rs  ab b e ru ­
fe n  und e in en  D r i t t e n  zum G e s c h ä f ts fü h re r  b e s t e l l t  h a t te n ;  
e r  h a t  a u s g e fü h r t , d u rch  e in en  so lc h e n  B esch luß  v e r l e t z t e n  
d ie  T reuhänder d ie  s ic h  aus dem T re ü h a n d v e rh ä ltn is  e rg eb en ­
den s c h u ld re c h t l ic h e n  B eziehungenP E in e r  so lc h e n  R e ch ts ­
v e r le tz u n g  komme n ic h t  d ie  Bedeutung e in e s  Grundes zu , 
d e r  e in e n  W echsel im G esc h ä fts fü h re ra m t n i c h t ig  mache 0 
S onst würde b i s  z u r  g e r ic h t l i c h e n  K lärung  d ie s e r  R ech ts­
v e r le tz u n g  in  d e r  Schwebe b le ib e n ,  wer d ie  G e s e l ls c h a f t  
v e r t r e t e n  könne, und b e i  P e s ts te llx m g  d e r  R ic h t ig k e i t  s e ie n  
a l l e V o n  dem neuen G e sc h ä f ts fü h re r  namens d e r  G e s e l ls c h a f t  
vorgenömmenen R e c h tsa k te  in  P räge g e s t e i l t  o Bas s e ie n  P o l­
gen , d ie  f ü r  d ie  b lo ß e  V erle tzu n g  des T re u h a n d v e rh ä ltn is ­
s e s  n ic h t  i n  Kauf genommen werden könnten«, In  einem  P a l l , 
i n  dem e in  T reuhänder und e in  n u r fo rm e ll  b e r e c h t ig t e r  
G e s e l ls c h a f te r  den w i r t s c h a f t l i c h e n  A lle in in h a b e r  a l s
G e s c h ä f ts fü h re r  äh b e ru fen  uh e in en  B r i t t e n  zum G e sc h ä f ts ­
fü h re r  b e s t e l l e n ,  kann n ic h ts  an d e res  g e lten »  In  einem 
so lc h en  P a l l  kann d ie  V erle tzu n g  des T re u h a n d v e rh ä ltn is s e s
und d ie  Ausnutzung e in e r nurm ehr fo rm e lle n  G e s e l l s c h a f te r ­
s te l lu n g  a l s  n u r in te r n e  R ech tsvorgänge k e in e  Wirkung nach 
außen haben»

I I I p Barait i s t  d e r  H au p tan trag  des K läg e rs  a b e r  noch 
n ic h t  au sg esch ö p ftp

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e n  A ntrag  d a h in  a u f g e f a ß t , 
es s o l l e  n ic h t  b lo ß  d ie  R ic h t ig k e i t  des A bberu fungsbesch lus­
se s  , sondern  auch  d ie  U nw irksam keit d e r  A b b eru fu n g serk läru n g  
f e s t g e s t o l l t  werdeno Bas i s t  r i c h t ig e
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D ie P a r te ie n  haben n ic h t  b lo ß  d a rü b e r  g e s t r i t t e n ,  ob 
d e r  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß  vom Ja n u a r  1964 n i c h t ig  s e i ,  
son d ern  auch d a rü b e r , ob d ie  A bberufung s e l b s t  unwirksam
se io  Der K läg er h a t  g e l te n d  gem acht, f ü r  s e in e  A bberufung 
aus dem Amt a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  habe k e in  w ic h t ig e r  Grund 
V orgelegen  ( Z i f f o l  s e in e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 23« November 
1964) o S einen  A usführungen h ie r z u  h a t  e r  d ie  E rk lä ru n g  
v o r a n g e s t e l l t : “Die K lag e an träg e  s in d  auch d e sh a lb  beg rün ­
d e t ,  w e il  d ie  B e s te llu n g  des K läg e rs  zum G e s c h ä f ts fü h re r  
n u r aus w ichtigem  Grunde h ä t t e  w id e r ru fe n  w erden können, 
e in  s o lc h e r  jed o ch  n ic h t  v o r l i e g t a” D iese  E rk lä ru n g  h ä t t e  
k e in en  S in n  g e h a b t, und d e r  V o r tra g , daß e s  an  einem  w ich­
t ig e n  Grund f e h l e , würde neben d e r  Sache l i e g e n ,  wenn es 
dem K läg er n u r um d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  N ic h t ig k e i t  des 
A bb eru fu n g sb esch lu sses  und n ic h t  auch  um d ie  F e s t s te l lu n g  
d e r  U nw irksam keit d e r  A b b eru fu n g serk lä ru n g  gegangen wäre » 
Denn das F eh len  e in e s  w ic h tig e n  Grundes m acht n ic h t  den 
A bberufungsbesch luß  des h i e r f ü r  z u s tä n d ig e n  O rgans, son­
d e rn  n u r d ie  A bberuf ungs e rk lä ru n g  unwirksam  (BGH WM 1962, 
811 u n te r  I  2)„ Da s ic h  d e r  P rozeß  auch a u f  d ie  B e re c h ti­
gung d e r  A b b eru fungserk lärung  e r s t r e c k t  h a t ,  k o n n te  d e r  
A n trag , d ie  N ic h t ig k e i t  des G e s e l ls c h a f te rb e s c h lu s s e s  vom 
8 . Ja n u a r  1964 f e s t z u s t e l l e n ,  n u r d ah in  a u fg e fa ß t  w erden, 
daß i n  ihm auch das B egehren a u f  F e s ts te l lu n g  d e r  Unwirk­
sam keit d e r  a u f  Grund d ie s e s  G e s e l ls c h a f te rb e s c h lu s s e s  
abgegebenen A bberu fu n g serk läru n g  e n th a l te n  se io

D iese  Folge kann d e r  K läg e r n ic h t  mehr d adu rch  än d e rn , 
daß e r  i n  E ingaben gegen d ie  vorgenommene S t r e i t w e r t f e s t -  
se tz u n g  e r k l ä r t  h a t ,  e r  habe n ic h t  d ie  U nw irksam keit d e r  
A bh eru fu n g serk läru n g  f e s t g e s t e l l t  haben w o lle n . Im ü b r ig e n  
h a t  e r  h i e r b e i  auch zum A usdruck g e b ra c h t,  daß e s  ihm
d a ra u f  ankomme, g e k lä r t  zu e r h a l te n ,  daß e r  m a te r i e l l  d e r  
a l l e i n i g e  In h ab e r d e r  B ek lag ten  s e i .  H ie rzu  h ä t t e  jedoch



n ic h t  S te l lu n g  genommen werden können, wenn e r  l e d i g l i c h  
d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  N ic h t ig k e i t  des A b b eru fu n g sb esch lu s-  
s e s  b e g e h rt h a t t e „ Denn, w ie s ic h  aus § 16 GmbHG e r g ib t  , 
kann e in  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß  n u r  von P erso n en  g e fa ß t  
w erden,, d ie  fo rm e ll  G e s e l l s c h a f te r  s indo  B in G e s e ll­
s c h a f te rb e s c h lu ß  kann darum auch n ic h t  m it d e r  Begrün­
dung a n g e g r i f f e n  w erden, e r  s e i  n ic h t  von d e n je n ig e n  ge­
f a ß t  w orden, d ie  h i n t e r  den G e s e lls c h a f  t e r n  s te h e n  und 
d ie  m a te r i e l l  d ie  G e s e l l s c h a f te r  se ien o

IVo D ie P räg e , ob d e r  K läg e r m a te r i e l l  d e r  a l l e i ­
n ig e  G e s e l l s c h a f te r  d e r  B ek lag ten  i s t ,  i s t  sowohl d a fü r  
Von B edeutung, ob e in  w ic h t ig e r  Grund f ü r  d ie  A bberufung 
des. K läg e rs  v o r l i e g t , a l s  auch  d a f ü r ,  ob d ie  B ek lag te  be­
r e c h t i g t  i s t , dem K läg er gegenüber R ech te aus dem G e s e ll­
s c h a f te rb e s c h lu ß  vom 8« Ja n u a r  1964 h e rz u le i te n »

S e lb s t  wenn d as V o rlieg e n  e in e s  w ic h tig e n  Grundes 
und dam it d ie  W irksam keit d e r  A b b eru fu n g serk lä ru n g  zu be­
jah en  w äre , k ö n n te  es  d e r  B ek lag ten  v e r s a g t  s e in ,  s ic h  
a u f  d ie s e  E rk lä ru n g  zu  berufen«,

% Bas B egehren , d ie s  f e s t z u s t e l l e n ,  i s t  i n  dem A ntrag  
a u f  F e s t s te l lu n g  d e r  U nw irksam keit d e r  A b b eru fu n g se rk lä ­
rung  en thalten« ,

Ber S ^nat h a t  i n  dem b e r e i t s  erw ähnten  U r t e i l  vom 
Io März 1962 -  I I  ZK 252/59 -  u n te r  I I  2 und 2 a )  ( in s o ­
w e it n u r  WM 1962, 419 v e r ö f f e n t l i c h t )  au sg esp ro ch en , daß 
d ie  G e s e l l s c h a f te r  und G e s c h ä f ts fü h re r  e in e r  GmbH, d ie  
s ä m tlic h  d ie s e  S te l lu n g  n u r  fo rm e ll  in n e  haben , im Ver­
h ä l t n i s  zum a l l e i n ig e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  G e s e l l s c h a f ts in ­
h ab e r  o b je k t iv  r e c h ts w id r ig  h a n d e ln , wenn s i e  dem W illen
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des w i r t s c h a f t l i c h  A l le in b e r e c h t ig te n  zuw ider noch 
G e s e l ls c h a f te r r e c h te  o der d ie  R ech te  e in e s  G e sc h ä f ts ­
f ü h re r s  ausübeno Im U n te rsc h ie d  zu jenem F a l l  g eh t es 
v o r lie g e n d  n ic h t  um e in e n  S t r e i t  d e r  G e s e l l s c h a f te r -  
und G e sc h ä f ts fü h re rp rä te n d e n te n , so n d e rn  um e in e n  P rozeß  
zw ischen  d e r  G e s e l ls c h a f t  und dem jen igen , d e r ,  wenn s e in e  
Behauptungen r i c h t i g  s in d ,  w i r t s c h a f t l i c h  d e r  a l l e i n i g e  
In h ab e r  d e r  G e s e l ls c h a f t  i s t 0 D ie se r  U n te rsc h ie d  r e c h t ­
f e r t i g t  a b e r  k e in e  an d ere  B e u r te ilu n g  0 B ei d e r  GmbH kann 
d e r  S t r e i t ,  wer G e s e l l s c h a f te r  i s t ,  a n d e rs  a l s  b e i  d e r  
o ffe n e n  H a n d e lsg e s e lls c h a d t i n  einem  P rozeß  m it d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  a u sg e tra g e n  w erden (BGH VIM 1962, 415 5 418 
u n te r  I I I ) ,

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d a h e r  p rü fe n  m üssen, ob 
d e r  g esch ied en en  M ief r a u  des K läg e rs  und d e r  Bamco n u r  
fo rm e ll  d ie  S te l lu n g  von G e s e l ls c h a f te r n  z u s te h t  und e r  
s e l b s t  w i r t s c h a f t l i c h  d e r  a l l e i n i g e  G e s e l l s c h a f te r  d e r  
B ek lag ten  i s t .

Bas B e ru fu n g s u r te i l  war d ah e r au fzuheben  und d ie  
Sache z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen  ,

B ie E n tsche idung  Über d ie  K osten  d e r  R e v is io n s -

!
II



in s ta n z  war dem B e ru fu n g sg e ric h t v o rz u b e h a lte n , da s ie  
vom e n d g ü ltig e n  Ausgang d e r  Sache abhäng t 0

B r0F is c h e r  Br»Kuhn B rofiörr F le c k  S tim p e l
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