Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

- o

GG Art. 101 Abs. 1 Satz 2; ZPO § 551 Nr. 1

Ist ein oberlandesgerichtlicher Senat zwar mit

sechs Richtern besetzt, befindet. sich darunter aber
ein mit 1/4 Arbeitskraft zugeteilter Hochschullehrer,,
so ist das kein Revssionagrund° e

GmbHG § 47 |

a) Dem Treugeber‘eines Gesellschafters stoht weder
dle Anfechtungs- noch die Nlchtlgkeitsklage zuo,

b) Bin- GeaellschafterbeschluB verstbﬁt nicht schon
deshalh inhaltlich gegen die guten Sltten, weil er
die schuldrechtllchen Beziehungen der Gesellschaf—

ter zu lhrem Treugeber verletzt,

BGH, Urt. v, 25° Aprll 1966 ~ II ZR 80/65 - OLG Hamm
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. April 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn Dr. Ntsrr, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkann't_f:

" Auf dle Revision des Klﬁgers wxrd das Urtell _
 des 8, Zlvilsenats des Oberlandesgerlchts in- Hamm
(Westf ) yom 25 Novemher 1964 aufgehoben und éle |
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheldung
an das Berufungegerxchﬁ zuruckverwleaen, das ¢
dle Kosten der Revisxonsinatanz zZu entschelden ?atu

- 'Vo’n Redh-b,;s?- wegen

- ML@Q

’1964 wurde dle Ehe von
geschméeno Auf Grund

'.-Vj_“wurde der thg"" ig 'vials :Geschafts:fuhrer abber ffen

Der K_li‘a‘.gér j-fh‘alt{,d;en G‘es'ellschafterbe:sghlufs 'v‘ci).xj‘n.f."a,a Ja-,-._-.f‘
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nuar 1964 fiir nichtig, mindestens aber fiir anfechtbar und .
beantragt, featzustellen, daB der Gesellaschafterbeschlu
vom 8, Januar 1964 nichtig sei, hllfswelse, diesen Beschluﬁ
fir nichtig zu erkléren.

E:r: behauptet, selne geschledene Ehefrau habe ihren

Geschiftsenteil nur treuhfinderisch filr ihn inne. Unstreitig

war sie Mitglied einer OHG, in deren Gesellschaftsvertrag
es in § 6 hieB: "Das ganze Vertragsverhéltnis zwischen den

 Gesellachaftern und dem Ehemann Di@ENED ist im Innen-

verh#ltnis so anzusehen, &ls ob der Ehemann Di(ENEEED
Gesellschafter ware' ‘seine Ehefrau ist daher 1ed1gllch }
' Treuhanderln fur ihn." Dexr. Klager hehauptet, An der treu- -

hénderischen Stellung geiner frilheren Ehefrau habe sich

- auch nlchts ge’andert, als die Beklag‘be gegriindet wurdeo 1

. und zugunsten der Beklagten, eine Bﬂrgs_chaft_ fir einen Bank-

. die Kredlthilfe nicht mehr benotigeo Diese Voraussetzung

Er habe keine Veranlassung gehab'b9 ‘geine Rechte als Treu-
hander zugunsten geiner damaligen. Frau unen‘bgeltllch auf-—
zuge‘bem ‘ -

Des. weiteren behauptet er: Auch die Da. habe am
8a Januar 1964 nur noch eine formelle Gesellschafterstel-
lung besessen. Sic habhe der Beklagten ein Darlehen gewahrt '

kredit iibernommen. Mit ihr sei von vormherein vereinbart
gevesen, da8 sie ausscheiden golle;. sobald die Beklagte

~.'sei vor Fassung des Gesellschafterbeschlusses vom 8. Januar’.

1964 eingetreten, da des Darlehen der Da- und’ der Bdnk—-

kredlt zurﬁckgezahlt seien.

Aus diesen Grunden will der Kl&ger der alleinig"e wirt-

~ schaftliche Inhaber der Beklagten sein. Er hilt es fir sit-
. tenwldmg, daB er von seiner Treuhandemn (seiner gesohiedenen
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Frau) und einem nur noch formellen Gesellschafter, der
D@D, als Geschéftsfiihrer abberufen worden sei.

Das Liandgericht hat die Klage-abgewieseno
Die Berufung des Klkgers hatte keinen Erfolg.
Mit der ReVlSlon verfolgt der Klﬁger geinen Haupt—

fund seinen Hllfsantrag weiter. Die Beklagte blttet um
ﬂZuruckwelsung der Revxslono, -

H ‘fEn§§eheidun£a&rﬁﬁde:,:%

Ao

Dle Revigion macht geltend da8 das Berufungsgerloht :
nicht vorachriftsmaﬁig besetzt gewesen seio

Das Berufungsgericht war zur Zeit der mundllchsn o
Verhandlung vom 2%, November 1964, auf Grund deren das
Berufungsurtell ergangen ist, mit elnem Senatspr531denten o
und fﬁnf Dberlandesgerichtsr&ten bepetzt, unter denen sichﬂjff 

“ein Hochschullehrer (Professor Dr. Dr. LMNMR) befand, der =

°»'dem Senat mit 1/4 Arbeltskraft zugetellt waro_Grundsétz-

iflich verstsBt es’ ‘gegen Art. 101 Abso 1 Satz 2 GG und- damltf"'

5' jgegen § 551 Nr,u1 ZPQ, wenn ein Spruchkbrper 80 stark be~ -

“setzt ist, daB er in zwei persanell voneinander versch1e~~f_v_
 'denen Sitzgruppen Recht sPrechen kenn. So liegt es im all"**
5Lgemexnen, wenn ein" senat ‘eines eberlandesgerichis mit s
sachs Rlchtern besetzt 1st° Etwas anderes muB aber gelten,]ﬁ
- wenn gich unter den gechs Richtern ein’ ‘Hochschullehrer. be-ﬁ;‘
findet. Nach § 4 GVG ist jeder ordentliche sffentliche
Lehrer des Rechts an einer deutschen Univergitit zum Rich-

q .



teramt befihigt. Die damit ermdglichte Verbindung von For-
schung und Rechtsprechung ist sinnvoll. Von ihr wiirde, wenn
die Berufung eines Rechtslehrers ins Richteramt den Vorwurf
der Uberbesetzung des Spruchkbrpers begriinden kénnte, mur
noch dort Gebrauch gemacht werden, wo es die Verhdltnisse
gestatten, einen Spruchkbrper nicht mit der hichstzulissigen
Zahl voll eineatzfﬁhiger Richter zu besetzen. Diese Voraus-
- setzung wird angeszchts der Geschiftslast der Gerichte und
" der Notwendigkeit von Beurlaubungen govie der Mﬁgllchkeit
S von Erkrankungen ‘der Richtexr nlcht von allein: ‘gegeben seln;‘
- sondern miiSte erst geschaffen werden. Da dies nur durch. Ver—
- mehrung der Spruchkdrper geechehen kénnte, wilrde von der. '
Berufung von Rechtslehrern ins Rlchteramt abgesshen werden¢~}
’uua ware ein Nachuell, den das Grundgesetz gelbat bei dem: |
Gewicht, das der Anspruch auf den gesetzllchen Richter hat,'f
nicht im Auge haben kann. ' o : ‘

L I. Der Klager 1st nlcht befugt, den Gesellschafterbe~f
- sehluB vom 8. Januar 1964 mit der Nichtlgkeits~ oder der
Anfechtungsklage a:nzugreifen° ' -

Beide Klagembglichkeiten werden vom Aktlen—, nicht

v'l aber vom GmbH-Gesetz: vorgeaehen° In Rechtsprechung und -

Schrifttum bestelt Jjedoch. ﬁberelnstimmung, deB die fir die

: ;.”Nlcht;gkelt und Anfechxbarkelt von Hauptversammlungsbe—‘pf
- schliissen maBgebenden Vorschrlften des Aktlengesetzea 81nn~,'

: gemés auch auf die GmbH ‘anwendbar 8ind, soweit sich nicht

. aus den. strukturellen Unterschleden belder Gesellschafts-
formen etwas anderes ergibt (BGHZ 11, 231, 235 m. woNachwo.-, 

56, 207, 210/11) o ‘ Wi e



Nach § 245 AktG (§ 198 AktG 1937) sind nur die Aktio-
niire, der Vorstand und jedes Mitglied des Vorstands und
des Aufsichtsrats anfechtungsberechtigt. Die Nichtigkeit
eines Hauptversammlungsbeschlusses kann dagegen von jedem
geltend gemacht werden, der ein Interesse an alsbaldiger
Feststellung der Nichtigkeit hat (§ 256 ZPO) Wird die
Feststellung der Nichtlgkeit eines Hauptversammlungsbe—
schlusses aber von elnem Aktlonar, dem Vorstand oder einem
Mitglied des Vorstands oder Aufsichtsrats begehrt, so
spricht das Aktiengesetz (§ 249 Abs. 25 §201 Abs. 2 AktG
1937) van ' einem Nlchtigkeltsprozeﬁ und erkldrt bestimmte,
fiir die Anfechtungsklage maBgebende Vorschrlften fir SLnn~

| 'vigemﬁﬁ anvendbar>(§ 249 Abs. 1). Im Unterschied Zw Jedem

”iaur»elne Klage aus § 256 ZPO crgenbnden Urteil wirkt das

- auf’ eine Nlchtlgkeitsklage ergehende Urteil, wenn es auf

: Featstellung der Nichtigkeit des Hauptversammlungsbeschlus~

.. ses. Tautet, nichx bloB zwischen den Partelen9 sondern fir

und gegen alle Aktiontire, sowie die Mitglieder des Vor-
,stands und des Aufsichxsrats, auch venn sie nicht Partei
‘des Rechtgstreits sind (§ 249 Abs. 1 mit § 248 Abs. 1 AktG).
Danach steht die Nichtigkeitsklage ebenso wie die Anfech-~

B tungSklage ‘nur den'Aktionéren,’dem Vorstand und den Mit-

- gliedern des Vorstands und des Aufslchtsrats zu, Das gilt

4V?31nngemﬁﬁ auch fur die GmbH.

1. Der Klager 1st nicht Gesellschafter der Beklagten,”

gondern;, legt man seine Behauptungen iber seine Rechtssbel— ‘

 1ung zugrunde, nur Treugeber eines Gesellschafters und
der materlelle Inhaber auch des anderen Geschaftsantells° =
“Wie der Senat ‘bereits entschleden hat, kann die Anfechtungs-

- berechtigung als gine formliche Voraussetzung nicht nach
“wirtschaftlichen, sondern allein nach den rechtllchen Ver-
hiltnissen beurteilt werden (BGHZ 24, 119; BGH IM § 47



GmbHG Nr, 5). Fir die Nichtigkeitsklage kann nichts ande-
res gelten., Aus dem Recht eines Gesellschafters ist daher
der Kldger nicht berechtigt, Nlchtlgkeits- oder Anfech-
<.tungaklage zu erhebena R

20- Hierzu ist er im vorllegenden Fall auch nicht als
\(vorlauflg abberufener)-Geschaftsfﬁhrer der Beklagten be~ .
rechtigt, Wie das Bery ungsgericht zutreffend hervorhebt,

:  71st die Befugnls, die. Nichtigkelts— oder Anfechtungsklege

AT erheben, in die. Hand des: Vorstands oder selner»elnzcl—
“nen Mltglleder gelegt, damlt die Organvertreter gich dage-

~ gen wehren ktmnen, einen nichtigen oder anfechtbaren Haupt-

,versammlungsbeschluﬁ ausfilhren zu- sollen° Diese Gefahr ist o
fiir den Kitger nicht: gegeben, da ihm der angegriffene

‘Gesellschafterbeachluf das Recht genommen hat,- dle Beklagte
weiterhin zu vertretem. . . - =

II. Soweit der Antrag, die Nichtigkeit des Gesell-
f‘schafterbeschlusses vom 8, Januar 1964 festzustellen, auf
- § 256 2ZPO gegrundet ist, fehlt dem Kldger entgegen.der
Angicht der Beklagten nlcht das Rechtsschutzintercsse,

de er auf.Grund dieses Beschlusses aus selner Stellunga
als Geschaftsfﬁhrer abberufen worden und er deshalb daran
interessiert ist, gerlchtlich geklért zu erhalten, cb die |
. Grundlage seiner Abberufung 1n Ordnung 1st B

o Bs fehlt aber an elnem urunde, der den Abberufung,—' 
' fbeschluB nlohtlg macht,‘; ; . P : s

Hlerfur kommt nur § 241 Zlff,,4 AktG (§ 195 Ziffo 4.
- AktG 1937) in Betracht. Danach ist ein Hauptversammlungs—
~ beschluB nichtig, wenn er durch seinen Inhalt gegen die
‘guten Sitten verstitSt. Der Senat hatte berelts in seinem
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Urteil vom 1. Mérz 1962 - II ZR 252/59 - (IM § 47 GmbHG

Nr. 5) iiber die Wirksamkeit eines Beschlusscs zu ént-
scheiden, durch den die treuhinderischen Anteilsbesitzer
ihrem Treugeber ‘aus dem Amt des Geschaftsfuhrers abberu-~
fen und einen Dritten zum Geschéftsfiihrer bestellt hatten;
er hat ausgefﬁhrt durch elnen solchen BeschluB verletzten
die Treuhdnder die sich aus dem Treuhandverhaltnls ergeben-
-den schuldrechtlichen Be21ehungen, Biner solchen Rechts—~
’verletzung komme nicht die Bedeutung elnes Grundes zZu,

‘-_der einen Wechsel im Geschaftsfﬁhreramt nichtlg mache°
- Sonst wiirde bis zur gerichtlichen Klarung dleser Rechts-—

verletzung in der Schwebe blelben, wer die Gesellschaft
| vertreten konne, und bex Feststellung der Nlchtlgkelt seien
' alle von dem neuen Geschaftsfunrer namens der UbSGllﬁC;ﬂft
_vorgenommenen Rechtsakte in Frage gestellt Bas geien’ Fol—r
gen, die fir die bloBe Verletzung des Treuhandverhaltnls— o
ses nlcht in ﬂauf genommen werden kdnntenn In elnem Fall,
in Gem ein Treuh#nder und eir nur formell berechtlgter
Gesellschafter den wirtschaftlichen Allelnlnhaber als -
" Geschiftsfilhrer abberufen und einen Drltten Zum Geschafts—
fithrer bestellen, kann nlchts anderes gelten° In einem
“,solchen Fall kann die Verletzung des Treuhandverhdltnisses
- und die Ausnutzung einer nurmehr formellen Gesellschafter~
fstellung als nur interne Rechtsvorgange kelne erkung nach
auBen habeno' - '

. iII; Demit ist der Hauptantrag des Klagers aber noch . 
K nlcht ausgeschopft° ;”} '

Das Berufungsgerlch$ hat diesen Antrag dahin aufgefaﬁt

'fjes solle nicht blo8 die Nlcntlgkelt des Abberufungsbeschlus— :

‘8es, sondern auch dle Unwirksamkeit der Abberufungserklarung
festgestellt werden° Das 1st rlchtlgo -



- Die Parteien haben nicht bloB dariiber gestritten, ob
der Geseilschafterbeschluﬂ,voh 8. Januar 1964 nichtig sei,
gondern auch darﬁber,,ob_die’Abbbrufuﬁg selbst unwirksam
sei. Der Kliger hat goltend gemacht, flir seine Abberufung

aus dem Amt als Geschéftsfuhrer habe keln wichtiger Grund
- vorgelegen (Ziff.I seines Schriftsatzes vom 23, November
1964). Seinen Ausfuhrungen hierzu hat er die Erklirung o
. vorangestellt "Dle Klageantrage slnd auch deshalb begriin-

 det, weil die Beatellung des Klégers zum Geschiftsfilhrer
- nur aus wlchtigem Grunde hétte w1derrufen werden konnen,
‘  e1n solcher jedoch nlcht vorllegto" Dlese Erklarung hatte o
s4keinen Slnn gehabt und dex vOrtrag, daﬁ es an einem wich-

ﬁ‘_tlgen Grund fehle, wﬁrde neben der Sache llegen, wenn ‘es

© dem Klager nur um die Feststellung der Nlchtlgkeit des
°’Abberufungabeschlusaes und nicht auch um die Feststellung
~der Unwirksamkeit der Abberufungserkl&rung gegangen viire.
iDenn das Fehlen eines chhtlgen Grundes ‘macht nicht den

!Abberufungsbeschluﬂ des hierfir zusténdlgen Organs, son-
dern nur die Abberufungserklarung unylrksam (BG&_WM 1962,ﬁ_

~ 811 unter I 2), Da sich der Prozef auch auf die ‘Berechti-
 gung der Abberufungserklérung erstreckt hat konnte der

 Antrag, die Nichtigkeit des Gesellschafterbeschlusses vom

8. Januar 1964 festzuatellen, nur dahin aufgefaﬁt werden, -
daB in ihm auch das Begehren auf Feststellung der Unyirk-

"-samkclt der auf Grund dieses Gesellachafterbeschlusses

L abgegebenen;Abberufungserklﬁrung enthalten sen.o
L blese Folge kann der Klager nlcht mehr dadurch éndern, e
 i4daﬁ er in Elngahen gegen die. vorgenommene Streltuertfest—

- setgung erkil&rt hat, er habe nicht dle Unwirksamkelt der

”'jAbberufungserklarung festgestellt haben wollen° Im ﬁbrlgenbt'

-~ hat er hierbei auch zum Ausdruck gebracht, def es ihm ,
,darauf ankomme, geklart zu erhalten, daB er materlell der
alleinige Inhaber der Bnklagten sei. Hierzu hitte JQdOCh
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"nicht Stellung genommen werden konnen, wenn er lediglich
.- die Feststellung der Nichtigkeit des Abberufungsbeschlus—
ses begehrt hdtte. Denn, wie sich aus § 16 GmbHG ergibt,
kann ein GesellschafterbeschluB nur von Personen gefaft

werden,,die:formellfGesellachafter“sindb Ein Gesell-

. 8chafterbeschluf- keann darum auch nicht mit der Begriin-
- dung angegriffen werden, er sei nicht von denjenigen ge-
faBt worden, die hinter den Gesellschaftern stehen und
wdie_materiell’dievGeaellschaffer seien.

- IV. Die Frage, ob der Kliger materiell der allei-
‘nige Geaellachaiter der Beklagten ist, ist sowohl dafir
“von Bedeutung, ob ein wichtiger Grund fiir die -Abberufung

vldegwxlagnrg.vorlﬁegt, als auch dafiir, ob die Beklagte be-
mrechﬁngt ist, dem- Klﬁger ‘gegeniiber Rechte aus dem Gesell-

-;schafterbeechluﬁ von 8, Januar 1964 herzulelten°

Selbsﬁ'wenn'das Vorliegen'eines wichtigen Grundes "
und damit die Wirksamkelt der: Ahberufungserklarung zu be~
3ahen ware, ktnnte es der Beklagten versagt seln, Slch
auf dleae Erklarung zZu berufen. ' '

Das Begehren, dles featzustellen, ist in dem Antrag

 f?auf Festatellung der Unwirksamkeit der Abberufungserkla~’
w;;rung enthaltenc : & : :

Eer Senat hat in dem berelts erwﬁhnten Urteil vom
1. Mdrz 1962 - II ZR 252/59 - unter II 2 und 2 a) (inso-

weit nur WM 1962, 419 verbffentl;cht) ausgeﬁprochen, daB o

-die Gesellschafter und Geschaftsfuhrer einer GmbH, die

~ sEmtlich diese Stellung nur formell inne haben, im Ver—
hiltnis zum alleinigen wirtschaftlichen Gesellschaftsin—
haber objektiv rechtswidrlg handeln, wenn gie dem Willen
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des wirtschaftlich -Alleinberechtigten zuwider noch
‘@esellschafterrechte oder die Rechte eines Geschéfts-
fiihrers ausiiben. Im Unterschied zu jenem PFall geht es
vorliegend nicht um einen Streit der Gesellschafter-
und Geschﬁftafﬁhrerprﬁtendenten1»sondern um einen Prozes -
zwischen der Gesellschaft und dechnigen, der, wenn geine
- Behauptungen rlchtlg gind, wirtschaftlich der alleinige ﬁ
Inhaber der Gesellschaft ist. Dieser. Unterschied recht—
fertlgt aber ke1ne andere Beur.teilung° Bei der GmbH kann
- ~ der Streit, wer Gesellschafter ist, anders als bei der
- offenen Handelsgesellschadt in einem ProzeB mit der Ge-

vsellschaft ausgetragen werden (BGH WM 1962 415, 418
vunter I1T). : - | : .

Das Berufungsgerlcht hatte daher prufen mﬁssen, ob
der geschledenen Ehefrau des Klédgers und der Damco nur
formell die Stellung von Gesellschaftern zusteht und er

- selbst wirtsghaftlich-der allelnige Gesellschafter der
vBeklagten 1sto K : ’ I

‘Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zurv’.ckzuverweisen°

' Die_Entscheidung ither die Koatenrderfﬁevisions-_f
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instanz war dem Berufungsgericht vorzubehalten, da sie
vom endgiiltigen Ausgang der Sache abhingt.

Dr.Fischer = Dr.Kuhn Droﬁﬁrr ;ﬁieck_ Stimpel
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