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Beschlul8B

In Sachen

des Kaufmanns Dr. jur. Otto T D i» »QEED.
SQEED-trate @,

Beklagten und tevisionsklidgers,
- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Hergenn H¢PP in DENIEEED.

COlD: trete @,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzoeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. & -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im Einverstiindnis
der Parteien ohne miindliche Verhandlung in der Sitzung vom

13. Juli 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr.Fiacher
und der Bundecsrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und

Dr. Schulze

beschlossen:

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem
Beklagten auferlegt.

Zugleich wird der Streitwert fiir die Revi-
sionsinstanz auf 12 000 DM festgesetzt.



Grinde:

Die Parteien haben den Rechtsstreit in der Hauptsache
Ubercinstimmend fir erledigt erkldrt und gegenseitig bean-
tragt, dem anderen Teil die Kosten aufzuerlegen.

Pir die erbetene Entscheidung ist § 91a ZPO maBgebend.
Danach ist iiber die Kosten eines in der Hauptsache fiir er-
ledigt erklérten Rechtsstreits unter Beriicksichtigung des
bisherigen Streitstandes nach billigem Ermessen zu cntschei-
den.

Zur Hauptsache haben die Parteien dariiber gestritten,
ob das in § 10 Ziff. 3 des Gesellschaftsvertrages in der
Fassung vom 12. Januar 1949 niedergelegte Optionsrecht ein
hochstpersbnliches Recht der Ehefrau des Klédgers und mit
deren Tode erloschen oder ein den Erben des Klédgers zuste-
hendes Recht ist.

Das Berufungsgericht meint unter Auswertung eines Schrei--
bens des Beklagten vom 29. Degzember 1948, es sci der Zweck
der am 12. Januar 1949 vorgenommenen Anderung des Gesell-
schaftsvertrages gewescen, fiir den Fall sowohl des Todes des
Kliigers wie des Todes des Beklagten das Ubergewicht des
letzteren in der Gesellachaft zu beseitigen und einec gleiche
Beteiligung der Familien beider herbeizufithren.

Die Revision greift diese Vertragsauslegung an. Sie
hidtte damit jedoch keincen Erfolg haben kdnnen, da das Beru-
fungsurteil keinen RechtsverstoB erkemnen 1lii8t und sachge-
recht ist. Deshaldb warcn dic Kosten des Rechtsstreits dem
Beklagten aufzuerlegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Streitwert war nach dem von der Revision weiter-
verfolgten Hilfsantrag der Berufung des Beklagten zu be-
messen. Dieser Antrag geht iiber den Wert der Klage hinaus
und beziffert sich auf 12 000 DM.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke
Dr. Bukow Dr. Schulze
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