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Verkiindet

am 18. Februar 1960
, Justizangestellter,

&?Urkundsbeamter der 2 1 23 O 96

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Kechtsstreit
des Aktien-Verein des m zu B
vertreten durch seinen Vorstan Wexrner _
@ ind Hans Joachim WD , Bu str. @l
' Beklagten una Rev131onsklagezs,
-~ Prozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanwalt - -

gegen

-~ Professor Dr. phi};;-_Lutz i, v ‘-t @
‘ Kliger und Revisionsbeklagten,
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof. Dr.——

hat der II Zivilsenat des Bundesgerlehtshofs auf die miind- .
liche Verhandlung vom 18. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsilienten Dr. ‘Nastelski und der Buadesrichter Dr.
Fischer, Dr. Kuhn, D;_'_.‘_..No_rr und Br. Haager

fiir Kecht erkannt:

. Die Reviaion gegen das am 11. Januar 1958 ver-
. xiindete Urteil des 10. Zivilsenats des Kammer-
_ gemchts m Berlm mr& auf Koaten des Beklagten
zuruckgew:tesen. : -f;;;-"ij

Yon Rechts wegen
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Patbestand:

Der Kldger, der mit der vorliegenden Klage Pensionsansprii-
che geltend macht, stand seit 1923 in Diensten des beklagten
Aktien-Vereins, zuerst als Direktorial-~Assistent, dann als
Vorstandsmitglied. Las Anstellungsverhdltnis war im Vertrag
vom 28.2.1932 (Bl. 9 d.A.) geregelti. Es wurde mit Schreiben
vom 15.10.1934 (Bl. 10 d.A.) "bis zur Erreichung der staat-
lichen Altersgrenze (65. Lebensjahr)" verldngert. Nach die-
sem Schreiben sollte der Klager analog den Bestimmungen der
Pen31onskasse des Beklagten pen31onsberecht15t sein. Dieses
Schreiben bezeichnet: ‘sich als eine Brginzung des Anstellungs~
verhdltnisses. Durch ErlaB GOrings vom 16.12.1943 (Bl. 24
d.A.) wurde der Kléger Zum”auﬁerdrdentlichen Kommissar er-
nanni und dazu befugt, vorubergehend auch nicht mit den
uatzungen uberelnstlmmende Anordnungen zu treffen. Gegen
. .Kr1egsende wurde er zum Volkssturm eingezogen und m1t zur

- Verteidigung des Z_ G-ln BN cingesctat.
- Kurz vor dem: Zusammenbruch hot -er von einem Konto des Be-
klagten Gelder ab und zahlte sie in Hthe 'von drei #lonats-
.betragen an angestellte des Beklagten, seinen Vater, der
Pensiondr des Beklagten war, und sich selbst aus. Es gelang
ihm, sich nac¢h Bayern{abzusetzen. Dort hob er von einem vor-
sorglich bei de: Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank

' e1ngerlchteten Konto weztere Gelder ab und zahlbe davon '

.Jahresvorschiisse an mlt ‘ihm geflohene Ansestellte, an semnen
_Vater und.an sich selbst Im Oktober 4945 wurde ein neuer
.. Vorstand bestellt. Dieser teilte dem Kldger noch im sclben
Mcnat mit, dad er abberufen ﬁorden sei; zugleich forderte.

ikn zZur Erstattung der zuvor erwahnten Gelder auf. Der

' 'AufSLGhtsrat des heklagten verzmchtéte durch BeschluB voin
-j;September 1946 auf die Ruckerstattung derjenigen Gelder, dle
 der Kldgexr zu den Dreimonatszahlungen verwendet hatte, sovie
auf die Erstattung desjenigen Betrages, den er fiir ein Jahr



:fjgeworden sei ‘Rach § G des Pen81onsstatutstrete der Pen-
’431Qnsfa11 nur bel E;enatbeend1gung durch Arbeltsunfahlgkelt )

" unterbrochene Beschaftlgung im Dienste des Beklagten erwor-

Matthias Prinz

im voraus an seinen Vater gezahlt hatte. Der Kliger er-
stattete dem Beklagten im November 1946 einen Betrag von
3.650 R¥. Die erste Hauptversammlung des Beklagten nach
dem Kriege fand im September 1947 statt; sie versagte dem
Kldger die Entlastung. Mit Schreiben vom 26.1.1948 wurde
der Klidger zur Riickzahlung von noch rund 10.800 RM aufge-
fordert. Im Mdrz 1951 bat er, ihm den Betrag bis zur Klar-
stellung seiner Pension ?u stunden. Der Beklagte lehnte
mit Schreiben vom 14.2.1952 die Zahlung von Ruhegeld ab,
weil § 6 des Pensionsstatuis nur bei Beendigung des Dienst-
verhdltnissés 1nfolge Arbeitsunfdhigkeit oder Tod Fension
vorsehe' dem Klager wurde zugleich empfohlen, erneut wegen
Ruhegeldes vorstelllg zZu werden, gobald er das 65. Lebens-
' jehr vollendet haben ‘wilrde. Eine im Juni 1953 vorgebrachte
Unterstutzungsbltte beschied der Beklagte dahin, er konne
“von dem Rechtsstandpunkt geines Schreibens vom 14.2. 1952
nicht abgehen,'“zur Zeit" xonne er dem Kldger keinen anderen
Bescheid gzukommen -lassen. Nachdem der Kldger im April 1957
das 65, Lebenéjahfﬁ%élléndet hatte, bat er um Anerkennung
seines Pemsionsrechts. Der Beklagte lehnte unter Hinweis
auf § 10 des pensidﬁéstatutsab‘.

'Der Klager verlangt fir die Zeit vom 1.5. 1957 bls 30.4. 1958
die Zahlung von monatlich 1.154 DM.

_ Dexr. Beklagte beSfréi£Et ‘daB der Kldger mit der. Vollendung'
" ggines 65.. Lebensaahres dhm’ gegenﬁber penszonsberechtlgt L

- oder Tod ein. Jeden alls erlbsche die :durch zehngahr1ge un-~
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bene Anwartschaft nach § 10 des Pensaonsstatuhsbez frei-
willigem Dlenstaustrltt oder bei einer Entlassung dus wich-
tigem Grunde. Beide Voraussetzungen seien gegeben.
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Der Kldger sei durch Jbernahme des Amtes als AuBerordent-
licher Kommissar freiwillig aus den Diensten des Beklagten
ausgeschieden. Jedenfalls habe er aber den %oo in schwerster
Not im Stich gelassen und Berlin auf Grund freiwilligen Ent-
schlusses verlassen. Erst im Jahre 1951 habe er sich wieder
zur Verfiigung gestellt.

Der Beklagte will dén'Klﬁger durch das Schreiben vom Qktober
1945 fristlos entlassen haben. Er meint: Diese Entlassung

sei auch berechtigt gewesen. Der Kliéger habe.seine Einsetzung
zum AuBerordentlichen Kommissar unter Ausnutzung seiner guten
Beziehungen zu GOring herbeigefithrt, Damit habe er die Gefahx
einer Verstaatlichung des Zoologischen Gartens heraufbe—
schworen. Aus Pretesf gegen den Willkiirakt Gorings hitten

der Aufsichtsratsvéfsitzer, Staatsminister Prof. Dr. Popitz,
und andere Mltglleder des Aufsichtsrats 1hre Amter nieder-
gelegt. Der Klager habe mit der Anrufung Gbrlngs die Uver-

. tragung der alle1n1gen Be;ehlagewalt angestrebt, aobwohl der
Lufsichtsrat durch ‘Beschlud vom 4.12. 1943 selnen dahin-
gehenden Antrag abgelehnt habeo Er habe dann mit dem anderen
Vorstandsm:.tglled (A-) einen fiir den Beklagten untragbaren
Pensionsvertrag geschlossen und so dessen Ausscheiden er- '
reicht. Er habe den Zeo, der sich in den 1etzten Kriegs--
tagen in hochater Net befunden habe, einfach im Stich ge-
'lassen,und szcn,s,‘ g1n Slcherheat gebracht, statt den
‘ihm anvertrautenfﬂg _hen und Tieren beizustehen. Die Geld-
Aabhebungen des Kgau .s'seaen ﬂnrechtmaﬁlg gewesen. Auf alle
diese Weisen. habefd erlager selne Pfllchten auf das Griobste
_ verletzt e e ‘

" Das Landgeriéht'h%ﬁﬁﬁie KZQEQTQQQQWiesehQZj

Das Berufungsgerlcht hat sie dem Grunde nach fiir gerecht-
fertxgt erklart.
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it der Revision begehrt der Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils, wihrend der Kléger um Zuriick.
weisung der Kevision gebeten hat.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgéridht'iegt'das Schreiben vom 15.10.1934
dahin aus, daB als Pen81onsfall die Vollendung des 65. Le-
bensjahres vorgesehen worden sei. Die Revision grelft diese
‘Auslegung zu- Hnrecht an. S

Die AuSiegung 'b-e‘tri?ft’ ‘eine lediglich fir die Vertragsbe-
zlehungen der. Partelen,maﬁgebende Urkunde, Sie kann daher
nur in der Rlchtung nachgepraft werden, ob geaetzllche Au&-
legungsregeln, die Qenkggsetze, Erfahrungssatze oder Verfah
rensvorachriften vatlatzt‘sinq. nas isﬁ-hight[dei‘Fall.

1., Die vom BerufungSgerzcht vorgenommene Auslegung 1st
mbgllch,

Nach § 6 des Penslonsatatuisiet allerdings nur pensionsbe-
rechtigt, wer im. Dlenste des Beklagten arbeitsunfihig w1rd
oder stlrht, wahrendudas Berufungagerlcht annlmmt, der

' Kldger habe unabhangtg~von_der ?ertdauer selnas Dxenstver-

‘4‘haltnlsses ‘mit dem Beklagfen mit der Vbllendung seines 65. |

Lebensgahres eznen'anSPruch auf Buhegeld erworben. Rlchtlg
'ist auch, daB daS.S':reiben vom 5. 10. 1934 die Erre1chung
der staatlichen Al ;sgrenze ausdruckllch nur fﬁr den Zeit-
punkt nennt bzs ‘wu ‘dem das Anstellungsverhaltnzs verlange
‘wurde. Die §§ 6 unw.fo'des ?enslonsatatuhabestxmmen aber,

daB durch einé zehnaahrlge ununterbrochene Tatigkeit . Am
Dienste des Beklagten eine "pussicht ‘auf Versorgung“ ent-
steht. Das bedeutet, daB derjenige, der im Dienste des Be-
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klagten ununterbrochen mehr als 10 Jahre lang beschidftigt

. wird, eine Anwartschaft erwirbt. Diese Anwartschaft exrlischt

nur beim Vorliegen einer der in § 10 des Pensionsstatuts
aufgefiihrten Griinde. Dazu gehdren u.a. das freiwillige Aus-
scheiden aus dem Dienste des Beklagten und die Entlassung

aus wichtigem Grunde. Bei wortlicher Anwendung der §§ 6

und 10 des Pensionsstatutswiirde einem Angestellten oder
Arbeiter, der dem BekKlagten ununterbrochen .10 Johre lang
gedient hat und'demVéus einem die Anwartschaft unberiihrt
lassenden Grunde gekﬁndigt wird, keine Pension gewdhrt zu
werden hrauchen,-ﬁapg_der Betroffene nicht schon in Diensten
des Beklagten arbeitéhﬂfﬁhig geworden ist. Denn der Pensions-
fall soll ja nur elntreten, wenn sich Tod und Arbeltsunfahlg-
keit wdhrend der Dauer des Dlenstverhaltnlsses ereignen. lie
vom Berufungsgerlcht-vcrgenemmene Auslegung vermeldet diesen
ZW1espa1t und kommf zu einem vernunftlgen Ergebuis,

Sie steht auch. nich ﬁzu den ubrigen Bestimmungen des An-
stellungsvertrages des Klagers 1n einem unlysbaren W1der-
spruch. - L - '

_Das Anstellungsverhgltnis des Klégers unterlag allerdings

weitgehend den fﬁr"
Voraussetaungen sai

_amte geltenden Bestlmmungen. Abver die
;?en31ensberechtlgung varen nicht

'_.beamtenrechtllch ge egelt,‘so daﬁ den Bezugnahmen der. vef—

- traglichen Regelang fi- auf das Beamtenrecht nicht éntnommen.
. werden kann, der K1
'sein sollen, wenn, er.unmmttelbar aus dem aktiven Dienstver-

ger habe nur. dann pen31onabereaht1gt

_halbnzs bei dem Bek ,gten 1n den Ruhestand ubertrato

.Lach dem SchrezbenAvem-1 6 1923 sollte sich 19d1g110h -die
.Besoldung des Klagers nach bestimmten beamtenrechtlichen -

VOrschrlften richten. Der Anstellungsvertrag vom 28.2. 1932
sah in seiner Zlffer V die Unkiindbarkeit des Anstellungs~



| vereinbarten Penaionsveraussetzungen erfullt._

BieVRévisioﬁ hﬂgﬁf’

-Sie machs gelbené, anB das Vorstandsamt dés Klagers auf
. Grund des § 75 AktEy
“'sznd filf Jahre ni
'u;_Aerloachen sel,_g_
BeschluB tber dig i
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verhdltnisses vor. Im Schreiben vom 15.10.1934, durch das
der Anstellungsvertrag erginzt wurde, wurde das Anstcllungs.
verhidltnis allerdings "bis zur Erreichung der staatlichen
Altersgrenze (65. Lebensjahr)® verlidngert. Dieses Schreiben
erkldrt aber "die fir die Pensionierung der Reichs- und
Staatsbeamten geltenden Grundsdtze" nur "fiir die Bemessung
der Pension” flir malgebend. Danach war das Dienstverhdltnis
blo8 in einzelnen und nicht in allen Beziehungen einem
Beamtenverhﬁltnis4g1€iengestellto'

Dem Grundsatz der Vertragefreiheit entsprechend kann ohne

weiteres verelnbart werden, daB ein Breignis, das auBer-
halb der Dauer des den Ruhegehaltsanspruch begriindenden
Dlenstverhaltnlsses eintritt, den Pensionsfall auslést. Das
gilt 1nsbesonuere fur dle Erreichung eines best1mmten Lebens

alters. So hat das Berufungsgericht die-im Schrezben vom

15.10.193%4 nledergelegte Erganzung des Anstellungsvertrages
des Kligers ausgelegt. Hieran ist das . hev;sionsgerlcht ge-
bunden. : '
Unstreitig hat der Kliger ununterbrochen mehr als 10 Jahre
in den Diensten des ‘Beklagten gestanden. Deshalb sind,

seitdem der Klager sein 65. Lebensjahr vollendet hat, die

t &as zu Hnrech.&o -

Etestens ‘mit dem 1,10, 1942 - das

lew Inkrafttreten des Aktiengesetzes -
o ﬁufsichtsrat des Beklagten keznen
“euerung der Bestellung des Klagers ,

”_ zum Vorstanasmltglled gefadt habe und eine. automatische
Verlhngerung der Amtszeit unzulassig sei (BGHZ 10, 187,
194).
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Auf die Organstellung des Klidgers kommt es jedoch nicht an.
HaBgebend ist allein, daBd der Kldger ununterbrochen mehr
als 10 Jahre in den Diensten des Beklagten gestanden hat,
und diese Voraussetzung war selbst bis zum 1,10.1942" er-
fillt.

Soweit die Revision geltend macht, der Kldger verstoBe
gegen Treu und Glaubén, wenn er aus der Verfassung des Be-
klagten Rechte herleite, nachdem er diese Verfassung mit
Hilfe Girings auBer Kraft gesetzt habe, Ubersicht sie, daB
der Klédger vertragllche Rechte hat, die mit der Verfassung
des Beklagten nichts zu tun haben.

. & 10 des Pen81onsatatuﬁ5nennt dle Grunde, unter denen die

- Penszonsanwartschaft nlcht Zum Pen31onsanspruch erstarken

"anderte zwar die Aufgaben des Klagers, brachte aber sein

_Grund in Frage.

kinnen. Von ihnen kmmman nur freiwilliges Ausscheiden aus
den Diensten des Beklagten und elne Entlassung aus wichtigenm

Mit Recht n1mmt das Berufungsgerlcht an, das der Klidger

‘ .nicht von sich aus sexn.Dlenstverhaltnls beim.Beklagten
. ﬂgelost hat. - -

Dle Bastellung des KZAgers zum AuBerordentlichen.Kommxssar‘

lgfiﬂxenstverhaltnla night zum Srloschen. Dieser Zwangselngriff i
;gab dem Klager mehr Eﬁchtbefugnzsse, als er als erstand

’:Der ﬁrlaﬁ Gorlngs nahm dem Beklagten 1nsbesondere nleht d1e _
.. _f;Beaaldungalast ah nnﬁ ubertrug sie auch auf niemand anderen,f'
... sondern ging v1elmehr vom Fortbestand des Dlenstvertrages

und der Fortdauer,dgx Ventragspflichten,des nglagten aus.
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b) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Klidger zum

Volkssturm eingezogen war, in dieser Eigenschaft an der
Verteidigung des Zoos teilgenommen und den Garten erst
verlassen hat, kurz bevor die Russen in ihn eindrangen. ks
hat weiter festgestellt, daB filr den Kldger bei cinem Ver-
bleiben in Berlin Gefahr filr Leib oder Leben bestanden habe
und daf3 er wogen seiner Zugehdrlgkelt zur NSDAP zunidchst

gar nicht als Vorstandsmltglled und w1ssenschaftllcher
Dircktor habe tédtig werden konoen. Bei dieser Sachlage kann
im Verlassen Berlins keine Aufgabe seiner Stellung gefunden
werden. Soweit die Reviéion geltend macht, dexr Zoo habe auch
in schlimmster Zeit der Firsorge bedurft und andere Beamte
hétten sich ihren Pflichten nicht entzogen, obwohl sie keiner
geringeron Gefahr als der Kldger auSgesetzt gewesen -seien,
betrifft das die Frage, ob dem Klager aus dem Verlassen
seines Postens ein Vorwurf gamacht werden kann, und nicht
die Frage, ob.er durch seinen Weggang von Berlin freiw1lllg
aus dem Dienste des Beklagten.ausgetreten ist, wice das § 10
des Peneionsstatuts verlangt.

Unstreitig ist der Klagfef seit Ende April 1945 nicht mehr fiir
den Beklagten tétig gewesen. Er hat erst 1951 dem Beklagten

seine Dienste wieder angeboten. Die Revision mSchte hieraus ge-

folgert wisson, daB der Kldger damit selbst die ‘Konsequenzen
aus dem Verlassen seines Postens gezogen habe. Diese Folgerung
vexrbietet sich, weil der nau ernannte Vorstand des Beklagten

“dem Kidger im Oktober 1945 nlcht nur’ mltgeteilt hat, ar sei

als Vorstand abberufen, sondern ihn ‘dariiber hinaus aufgefordert'

" hat, sein im voraus erhobenes Gehalt zuruckzueratattan. Die

«Revlslon hat durchdus recht, daB dieae Erklarungen eine Auf-

'_'kunﬁlsung dea 3lenstverhdltnlsses enthielten, denn anders ist

die Forderung' nach.Rhckzahlung des im voraus erhobenen Gehalts

‘nicht zu erkliren. Diese Kiindiguigserkldrung schlieBt es aus,
daB sich der Beklagite darauf bérufen kdnnte, in dem Zuwarten




"des Relchsforstamts,
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des Kldgers mit dem Anerbieten seiner Dienste liege ein Dienst-
austritt. Die Klindigung des Beklagten war unabhdngig vom Vor-
handensein cines wichtigen Grundes wirksam. kin vor dem In-
krafttreten des Aktiengesetzes (1.10.1937) abgeschlossener
Anstellungsvertrag endete im Hinblick auf § 7 Abs. 2 EGAktG
spitestens mit dem 30.9.1942, wdhrend der Vertragsinhalt im
iibrigen unberiihrt blieb (Schlegolberger/Quassowski, AktG § 7 EG
Anm. 3, 4). Infolge der Weiterbeschiéftigung des Kldgers traten
in Ermangolung cines neu abgesprochenen Vertrages die gesetlz-
lichen Kundlgungsfrlsten an die Stelle des festgelegten Ver-
tragsendes.

Ein wichtiger Grund zur Entlassung des Kligers bestand nicht.

- Nach cinem schweren Bombenangriff in der Nacht vom 23. gzum

24.11.1943, der den Zoo stark mztnahm, bah der Kléger den
Auf31chtsrat, ihm anstelle von Direktor Ammon die "Befchls-

'gewalt“ Zu. ubertragen. Dlese B1tte hlng damit zusammen, dag

der Kliger im zoo, AQ dagegen in einem AuBénbezirk Berlins
wohnte und bei Naclhtangriffen gar nlcht herbeleilen.konnte.
Der Aufsichisrat lehnte durch ‘eingtimmigen BeschluB vom
4.12.1943 die Bitte des Kligers ab. Der Bl zoo stand
unter Staatsaufsicht. Zustandlg hlerfur war der ProuBische

'_Plnanzmlnlster. -x2r Kléger wandte sich mit einer Beschwerde

gegen den Aufsichi aratsbeschluﬁ vom 4,12, 1943 an den Pridsidenten
A Diesc’ Beschwerde fuhrte 2zu dem
Gdr1ng~£r1a3 vom 16.12,1943. Durch BeschluB des ProuBischen

_Mlnlsterprasidenten vom 31, 3 1944 wurde die Staatsauf51chb

dem Re1chsforstmelster in selner Elgenschaft als oherate

‘preuBische Landesbehﬁrde und dem preuBischen Finanzminister

igﬁberiragen, gadoch b'stlmmt daB dze Federfuhrung ﬂem Re1chs~

'= :forstme1ster zustehe, f_j

f'Auf Grund dicses Sachverhalts macht das Berufungsgerlcht dem

Kldger zum Voxwurf, daB er mit seiner Beschwerde nicht den
geraden Wog gewdhlt habe. Es ist jedoch der Ansicht, daB
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der Schritt des Kligers nfrht als eine Treuwidrigkeiil oder
Pfllchtverletzung gewextoh worden kOnne, mag er auch dem
Willen des Aufsichtsrats zuwider unternommen worden sein
und der Durchsetzung seiner Bitte gedient haben, ihm "die
Befehlsgewalt" zu iUbertragen. Mit diesem auch vom Kliéger
verwendeten Ausdruck sci nichts anderes als seine Ein-~
setzung als Betriebsfﬁhfer gemeint gewesen, dem die Aufgaben
des Luftschutzwarts obgelegen hdtten. Nach den schweren Ver.
wiistungen in der Bombennacht vom 2%./24.11.1943 habe os sich
nicht um ein personliches, sondern um ein sachliches An~-
liegen gehandelt. Im ibrigen habe der Beklagte schrift-
sitzlich selbet vorgétragen, daB der Kldger als alleinigor
Befehlsinhaber. SEOhllCh E1nwandfre1 gearbeitet und dem
Beklagten keinen Sohaden zugefugt habe. '

‘Die Revision will das'Vorgehen des Klﬁgers als cine Wider-
setzlichkeit gegeniiber dem Aufsichisrat gewertet'wisSGn.
Sie 1ld3t dabei auBer acht, daB der Beklagte aus Grﬁnden des
offentlichen Intereesasunter Staatsaufsicht stand. Bei eine
solchen Unternehmen kann es dem ginzelnen Verstandsmltglled
nicht verwehrt sein, die Staatsaufsichtsbehdrde um Abhilfe
cines aus sachllchan @rinden fir untragbar. erachteten Zu-

' standes anzurufen,‘selbst wenn er sich damit gegen cinen

Aufslchtsratsb~ach1uﬁ stellt. Zu berticksichtigen ist auch,
daB sich der 2Zoo nach dem schweren Bombardement in einer

schwierigen Lage b den hat und daf - dex Ylager in einer

. Notzeit aus'éiﬁéL;“ri ischan Sltuatlon hﬂraus im I@teresso

| der im Zoo. untergebrachten ‘Menschern und’ Tlere gehande&z

' hat. Gewld hat sich der Kliger nicht an.die Staatsaufsichtel
:behorde, sondern"an elne stelle gewandt, die als -oberste

- Heturschutzbehfrdr eine Arbeit im Zoo besonders gefdrdert |
1und sich seine besenderen Kenntnisse filr Rotw;ld nutzbar |

gemacht hatte und die ihm darum mindestens fachlich nahe-
stand. Das Berufungsgerlcht geht aber erslghtllch_davon aus
daB der Kliger mit der Anrufung des Présidenten des Reichs




b)

. .no¢h vier Auf31chtsratam1tglleder fbrig wa_
. fungsgericht hat nicht festgestéllt, daB der Klager Hinflus
‘auf Gorings ErlaB vom 16:12. 1943 -gehadt oder genommen habe.

Es ist vielmehr davon ausgegangen, daB. dieser Briag 1edlgllch'
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forstamts die Staatsaufsicht in Bewegung setzen wollte, und
diese Annahme 188t sich aus kechitsgriinden nicht beanstanden.
Es handelt sich daher nicht um eine vorwerfbare Widersetz-
lichkeit gegeniiber dem Aufsichtsrat, sondern darum, daB der
Klager auf einem ungeraden Wege gegen einen aus sachlichen
Griinden fiir untragbar gehaltenen Aufsichtsratsbeschluf Front
gemacht hat. Das aber ist kein zur fristlosen Entlassung
berechtigender Grund.

Die Revision macht dem Kldger weiter zum Vorwurf, daB er
das andere Vorstandsmitglied (Ammon) und den Aufsichtsrat
auBer Funktion gesetét und sich damit des schwersten Ver-
gehena schuldig gemacht habe, das ein Vorstandsmitglied

. begehen konne. Auch dieser wertung liegt ein Sachvcrhalt

zugrunde, wie ihn das Berufungagerlcht nicht festgestellt

Der Auf31chtsratsvors1tzer, Staahsminister Prof. Dr.-Popitz,
hat sich (vgl. sein Schreiben an GOring vom 21.12.1943,

Bl., 25 ff G.A.) qcharf gegen den Goring'schen ErlaB gewandt
und darin einen unau1a591gen Elngrlff 1n die Aufgaben des
Aufeichtsrats und azne lahmlegung sezner ‘Funktionen goschen.

Da Gdring nicht zu einer Rilcknahme. oder Aufhebung seincs

Erlasses zu bewegen war, legten Prof. Dr. P und. mehrerc
weitere Auf31ch_aratsm1tglleder 1hr Amt“‘”""r,'ao daB bloB -
en. Das Beru—

durch die vom Klager ‘beim Pra91denten des Relchsforat mbs
angébrachte Beschwerée ausgeldst worden sei, und es hat fast— 
swstellt, daB os dem ‘Kléger bloB um seine Einsetzung als .

* - Beatriebsfihrer gegangen sei, und daB er durch seine Ein-

sotzung zum AuBerordentlichen Kommissar eine von ihm gar

nicht erstrebtie Stellung erlangt habe. Danach ist zwar der



- Dem ist aber das Be
 darum ausgeschives

- eirvandfrei und vén dexr. Kevigion unangefochten festgestellt
dz3 sein Verblelben in Berlin mit einer Gefahr fir Leid

- vortrag setuzt sich:die Revision hinweg, wenn sie dem Kléger

- Posten nicht wieder 5uruckgekehrt ist, kapn- 1hm kein Vor-
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vom Klédger gegen den AufsichisratsbeschluB vom 4.12.1943
untcrnommene Schritt eine Ursache fiir die Beschridnkung des
Aufsichtsrats auf vier Mitglieder geworden. Aber diesc
IFolge hatte der Kliger nicht in der Hand und nicht gewollt,
Bei der Wirdigung des Verhaltens des Kliégers kann auch die
weitere Feststellung des Berufungsgerichts nicht auBlier
acht gelassen werden, daf Prof. Dr. P- und die ihm
folgenden Aufulchtsratsmltgl1eder ihre Mandate aus Protest
gegen den Erlas Gorlngs und nicht deshaldb niederlegten,
weil sie der Kliger an der Ausiilbung ihrer Funktionen ge-
hindert hdtte. Der Kl#ger hat den Aufsichtsrat, abgesehen
davon, daf er sich gegen dessen BeschluB vom 4.12.1943
wandte, gewdhren laasen.

In den iatsachenlnstanzen hat der Beklagte vorgetragen,
Ammon sei frelw1llig, auf Grund eines 1hm vom Klager gewihr-
ten Eens1onsvertrages_auageschleden, und den AbschlusB dieses
Vertrages dem Klégetjzum{Vorwurf gemacht. Ubex dieéen Sach-

vorwirft, er hebe das andere Vorstandsmitglied auBer Funkti
gesetzt. Der B'eklég'té hafte"ailerdings behauptet, der Klager
nabe seine Ernannung zum Auﬁerordentllchen Kommlssar angc-
strebt und diese Ernannung arwirkt, um Ammon kaltzustellen.
ufungegericht nicht gefolgt. Es ist
“der Bntscheidung diese Bohaupiung

zugrundeZulegéh;.~

Daraus, daB der Klag T den Zae verlassen hat und auf scinm1

wurt . gemaeht werden: Denn daa‘Berufungsger;chi hat. xechth1

cder Leben verbunden und dié baldige Riickkehr auf seinen
Posten ein nutzloses Slchaufopfern und Selbstgefdhrden
gewesen wére.
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d) Der AbschluB des Pensionsvertrages mit Ammon und die Ver-
wendung von Geldern des Beklagten unmittelbar vor und nach
dem Zusammenbruch zu Gehalts- und Pensionszahlungen waren
Handlungen, die den Ermessensspielraum eines Vorstands-
mitglieds nicht liberschritten; sie kdnnon schon deshalb
nicht als Pflichtwidrigkeiten gewertet werden. Die Revisgion
ist auf diesen Vorwurf auch nicht mehr zuriickgekommen.

Nach alledem iat-diE-Revision ﬁnbegrﬁndet.~Sie war deshaldb
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Nastolski . Dr, Fiéeher Dr. Kuhn
Dr. Nory Dr. Haager
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