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am 8, Januar 195
Pfeuz, Justizange- ' ~ 91 038
stellter als Urkunds-. :
beamber der Geschafbs—

stelle

Im Namen des Volkesn

In dem Recht ssfrei‘l:

der Feuerversz.cherungsgesellschaf'l: m, NGl =. Rb.,

vertreten durch ihren Vorstand Wilhelm W ), Dr. Hermann
. - Peter , vertreten durch die Bezirksdirektion
fir und Pfalz, M y Wy

Beklagten und Revisionskldgerin,

- Prozéﬁbevollméeh'higter: Rechtsanwalt Dr. Gl -
.§egen

die Firme Wilkelm § ¢ 'h GHENEED , Malere:.betrleb,
M- G, Wty 6,
" Klugerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmfohtigter: Rechtsanwalb “ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vérh&ndlﬁng vom 8, Januar 1959 unter Mitwir-
kung des senatsprasmenten Dr. Nastelski und der Bundes-
rn.ch“ber Dr. Haidlnger, Dr. Nbrr, Dr. Haager und Dr. Rei~
nicke. i -

filr Recht erkannts
' Die Revision der Beklagten gegen das Urbteil
des 1. Zivilsensts des Oberlandesgerichts in Karlsruhe

vom 20, Mirg 1957 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbesatand:

ber Kldéger, dér ein Malergeschifi Betreibt, ist
bei der Beklagien gegen Haftpflicht versichert. Am
7. und 8. Januar 1954 strich er im Aufirag des Metz-
. germeisters Miff§ dessen Kilhlhaus mit weiBer Chlor-
kautschukfarbe. Der von dieser ausgehende starke Geruch
ibertrug sich auf die in dem Kilhlraum aufbewahrten
Fleisch- und Wurstwaren. Auf die Beanstandungen des
M hin fiberzog der Kliéger den Farbanstrich am 12.
und 21. Januar 1954 jewells mit einem Bindeanstrich.
Da auch hierdurch der Geruch nlcht beseitigt wurde,
brannte der Klager schlleﬁllch am 4. and 5., Marz 1954
" den ganzen AﬁStTlCh blB auf den. Grund mit einer Lot-
lampe ab, erneuerte d1e Holgzverkleidung des Kilhlaggre-
gats und strich die Wande und ‘die Decke des Kihlraumes
neu mit einem Zemenﬁanétfiéhg ‘Miig®@ erhob nunmehr gegen
den Kléger Schadenefsatzansprﬁche; die er darauf stiitz-
te, daf er durch die an seine Kundschaft verkauften
verdorbenen Flelsch— und Wurstwaren einen betréchtli-
chen Umsatzruokgang und KunﬂenverlusLe erlitten habe.
Die Beklagte verwelgerte ‘den vom Klager begehrten Ver- -
gicherungssohutz insbesondere mlt der Begriindung, das
dex Terderd der Fleisch— und Wurstwaren durch eine
allmahllche Exnwzrkung von Gasen entstanden sei und des-
hald unter die Ausschluﬁklausel des § 4 7iff, I, 5 AHB
falle. Dey Klager verlangt ‘nunmehr mit der Klage Ver-
smcherungsachutz fir die genannten Haftpfllchtansprucheo
Er meint, daB dle ﬁbertragung des starken Geruchs auf
die Fleisch~ und Wurstwaren nlcht a11mahlidh sopdern
.alsbald erfolgt und deshalb dle angefﬁhrte AusschluB-~
klausel hier nlcht anwehabar se1° Beide VOrlnstanzen
haben der Klage. sta'btgegebenu Mlt der vom Berufungsge~
rich}’ zugelassenen Revmsmon, uin deren Zurﬁckwe1sung der
hlager bzttet, ersbrebt dle Beklagte weiter die Abwei-
sung’ der Kliage. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Entscheidungsgriinde:

Gegenstand des Rechtsstreits ist nicht die Frei-
stellung von den unter die AusschluBklausel des § 4
Ziff. I, 6 b AHB fallenden Haftpflichtanspriichen wegen
der gchaden, die an dem Kithlraum selbst durch desgen
unsachgeméiBe Bearbeitung enitstanden sind, sondern nur die
Freihaltung von den gegen den Kléger erhobenen Anspriichen
auf Ersatz der Schiden, die dem Mﬁl.ll in Form eines
Unsatzriickgangs und Kundenverlust dadurch entstanden
sind, daf die in seinem Geschdft verkauften Fleisch-
und Wurstwaren wihrend ihrer Aufbewshrung in dem Kihl-
raum durch die von dem Farbanstrich ausgehenden @Geruchs-
einwirkungen verdorben worden waren. Diese Haftpflicht-
anspriiche fallen nach den zutreffenden Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts unter § 1 AHB (vegl. RGZ 160, 48)., Das
Berufungsgericht hat auch den von der Beklagten in den
Vorinstanzen erhobenen Einwand, daf der Klidger durch seine
verspdtete Schadenanzeige den Versicherungsanspruch ge-
mdB § 6 AEB verwirkt habe, rechtlich bedenkenfrei mit der
Begriindung zurilickgewiesen, daB auch insoweit, als die
hierbei gllein in Betracht kommende Fahrléssigkeit des
Xlidgers eine grobe gewesen sein sollte, die Verazdgerung
der Angeige jedenfalls keinen EinfluB8 auf die Peststel-
lung des Versicherungsfalles und auch nicht auf die Pest-
stellung und den Umfang der Versicherungsleistung gehabt
hat. Hiergegen erhebt auch die Revigion keine Einwendun-
gen. .

Der Sireit der Parteien geht jetzt nur noch darum,
ob es sich bei dem Schadensfall um einen Allméhlichkeits-
schaden im Sinne von § 4 Ziff. I, 5 AHB handelt, wonach
der Vergicherungsschutz u. a. ausgeschlossen ist fir
Haftpflichtanspriiche aus Sachschiden, die durch allmshliche

Einwirkung von Gasen entstanden sind. pas Berufungsgerichi
verneint die Prage der Allm&hlichkeit, weil der Kléger
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die erste Nachbesserﬁngsarbeit gchon vier Tage nach Be-
endigung des Anstrichs Vorgenommen habe und innerhald
dieser kurzen Zeitspanne der beanstandete Geruch auf-
getreten sei, sich auf die eingelagerten Fleisch- und
Wurstwaren iibertragen habe, an ihnen von den Kunden
bemerkt und gemeldet und von Mg an den Kidger wei-
tergemeldet worden sei. Ein in einer so kurzen Zeit-
spanne aufgetretener Schaden sei weder nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch noch auch im Hinblick auf den Sinn
und Zweck der gensnnten AusschluBklausel als Allmdhlich-
keitsschaden anzusehen.

ﬁle Revzslon meint demgegenuber, es komme nicht
darauf an, innerhalb welcher Zeitspanne der schiadigen-
de BErfolg elngetreten sei, sondern nur darauf, wie lange
die schadenstifténde Einwirkung angedauert habe. Diese
habe sich hier aber auf mehrere Monate erstrecki und
hitte noch lingere Zeit fortbestanden, wenn der Amstrich
nicht schiieﬁlich"im'ﬂﬁrz 1954 abgebramnt worden wire.
Bine so lange dauernde Eznw1rkung erfiille den Tatbestand
elnes Al?mahlichkeztsaohadens, Elne solche Auslegung ist
jedoch mit dem klaren Wortlaut des § 4 Ziff. I, 5 AHB
unvereinbar. Hlernaqh-kommt.es lediglich darauf an, ob
der dem Haftpflichtanspruch zugrunde liegende Sachschaden
selbst durch éllmahliche Eiﬁwifkuhg von Gasen entstanden
ist, nicht hingegen darauf, w1e lange der von dem Gas
~ ausgehende Gefahrenzustand als solcher unabhangig von
dom.konkreten Schadensvorgang beatanden hato Ein Sach-
schaden, aer schon. durch’ eine kurzfrlstlge Einwirkung
des Gases entstanden ist, w1rd nicht dadurch zu einem
‘Allmahllchkelbsschaden, daB dag Gas nach der Entstehung
des ‘Sachschadens dann noch 1angere Zeit weiter in dem
betreffenden Raum blelbt und dann auch noch an anderen




Sachen, die seiner Einwirkung ausgesetzt werden, weitere
Schéden hervorruft. Das Berufungegericht hat deshald

die Entscheidung zutreffend darauf abgestellt, ob hier
die Schéden an den von Hi@r verkauften Fleisch—~ und
Wursitwaren jeweils erst durch eine allméhliche Binwir-—
kung der von dem Farbanstrich ausgehehden Gase auf
diese Waren eingetreten sind.

Das Erfordernis, daB-die den Sachschaden hervor-
rufende Einwirkung des Gases allm#hlich erfolgt sein
muB, legt die Finwirkung in. zeitlicher Hinsicht fest.
Der zum vallmédhlichen® gegensitzliche Begriff ist nicht
nur, wie die Revision meint, "plttzlich', sondern auch
"rasch®, derart, daB von einem Allmihlichkeitsschaden
nicht geéprochen.werden kann, wenn der Sachschaden
schon durch eine rasche, also kursgfristige oder gar
eine plétzliche Einwirkung des Gases eingetreten ist.
Flir einen Allmdhlichkeitsschaden ist also erfordexr—
lich, daB der Sachschaden erst durch eine Binwirkung der
Ursache (hier also des Gases) auf den Gegenstand ent-
standeh ist, die sich iiber einen verh8ltnismédBig lEnge-
ren Zeitraum erstreckt hat (Oberbach AHB I, 219; Wussow
AHB § 4 Anm. 14; Boetbtinger VersR 1951, 94). Wie schnell
oder langsam die schiddigende Wirkung im einzelnen Fall
eintritt, hidngt von den verschiedensten Umstidnden, ins-
besondere aber von der Art und Intensitédt der Schadens-
ursache und der Empfindlichkeit des ihrer Einwirkung
jeweils ausgesetzten Gegenstandes ab, wobei sich natur-
gem#B auch flieBende Uberginge ergeben. Deshalb lassen
sich auch fiir den Begriff des Allmshlichkeitsschadens
keine festen zeitlichen Grenzen zishen, Ein wichtiger
MaBstab Plir seine Auslegung ergibt sich aber aus dem
Sinn und Zweck der genannten Ausschlufkiausel. Thr
liegt in erster ILinie der Gedanke zugrunde, daf sich
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Ursache und Verantwortlichkeit fiir Sachachiéden, die erst
durch eine lénger danernde Binwirkung einer der in der
Klausel genannten Ursachen entstanden sind, regelméfig
nur mit groBen Schwierigkeiten aufkliren lagsen, so daB
sich die Haftpflichtversichergr‘von der Deckung der Haft-
pflichtanspriiche, die sich aus solchen Schiden ergeben,
freihalten wollen (OLG Koln JRPIV 1934, 253 = VA 1934, 37;
Boettinger aaO;:Oberbach aaQ).

Nach den‘Féaﬁatellungen des Berufungsgerichts dnd
hier die Fleisch- und Wurstwaren, die in dem Kithlraum auf-
bewahrt wurden, .durch die Geruchseinwirkungen jeweils schon
in ganz kurzer Prist verdorben worden. Das Berufungsgericht
legt dabei die viertigige Frist vom 8. bis 12. Januar 1954
entgegen der Auffassung der Revision nicht etwa als den
Zeitravm zugrunde, den die Geruchseinwirkungen bendtigt
hdtten, um die Schidden an den Waren hervorzurufen, sondern
ale die Zeitspanne, innerhalb. deren bereits die erste Nach-
besserung in dem Xthlraum auf Grund der Beanstandung dexr
Kundschaft hin erfolgt ist. Bei der Intensitdt des von dem
Parbanstrich susgehenden Geruchs und der Geruchgempfindlich-
kel gerade,#bn Fleisch~ und Wurétwaren liegt es. ja auch auf
der Hand, aaﬂjdiese schon nach einer‘ganz kurzen Zeit der
Verwehrung in dem Kihliraum fir den menschlichen Verzehr
ungenieBbar werden muften. Die Beklagte hat selbst einge-
riunt, daB das Fleisch "selbstverstdndlich schon durch seine
Verbringung in den Kithlraum den Geruch annahm'. Ein so
kurzfristiger Schadensablauf kenn zweifelsfrei weder nach
dem éllgemeinen Sprachgebrauch noch auch nach dem genannten
Sinn und Zweck der AusschluBklsumel unter den Begriff des
Allmidhlichkeitaschadens gebreacht werden, weil hierbei ge~
genilber den sonstigen~SOhadensereighissen;keinerléi Ep-
schwerungen der Ursachenfeststellung gegeben gind. Der Um-
stand, daB VU@ seine Waren trotz der sofort eintreten-
den und auch alsbald erkennten Geruchsschiden weiter in den



Kihlraum gebracht hat, ist zZwar fir die Prage von Bedeu-
tung, ob dadurch seine Haftpflichtanspriiche gegen den
Kliger gemdB § 254 BGB beeintréchtigt werden, hat aber
nichtes mit der hier allein zur Entscheidung stehenden
Frage des Allmshlichkeitsschadens zu tun.

Da hiernach die Vorinstanzen der Klage mit Recht
stattgegeben haben, war die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO gurtickzuweisen.

Dr, Nastelski Dr. Haidinger Dr. Norr

Dr. Haager Dr. Reinicke
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