BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNIS-
II ZR 79/69 URTEIL Verkiindet am
19. April 1971
He i1,
Justizhauptsekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Tramsportunternehmers Hans B D .

TElN-2 gD, PUlDve: @,
2. dessen Ehefrau Maria f geb. RUER,
TElR-Bi0D, PEEDves

Beklagte und Revisionskliger,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt {HIINEIENGN -
gegen

die Firma Martha P1{, Versicherungen und Finanzierungen,

T4, QIR trate @, Inhaberin: Martha P1{ P,

Kldgerin und Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmlichtigte Rechtisanwiilte und
II. Instanz: GRS in K , Millstr. @i -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze,
Fleck, Stimpel und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 9. Mai 1969 wird mit der
Ma8gabe zuriickgewiesen, daf8 Zinsen
erst seit 1. April 1965 zu zahlen sind.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
zu 3/5 dewm Beklagtem zu 1 und zu 2/5
beiden Beklagten als Gesamtschuldnern

zur last.

Das Urteil ist vorlidufig vollstreckbar.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist Alleinerbin ihres im Jahre 1964
verstorbenen Ehemannes Otto P1@JJi]. Dieser befaSte
gich mit Pinansierungsgeschiiften und der Vermittlung
von Versicherungen. Er stand bis zu seinem Tode in
Geschiiftsverbindung mit dem Beklagten, der neben einem
Pransportgeschift ein Kiesausbeuteunternehmen betrieb;
P1@N finanzierte fiir dem Beklagten u. a. Fahrzeug-
und Maschinenkiiufe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im zweiten Halbjahr 1963 fanden zwischen dem
Beklagten und P1{JJ Besprechbungen fiber dessen Be-
teiligung an der Kiesgrube statt. P1JJJN sollte
100.000 DM zur Verfligung stellen, indem er umlaufen-
de Wechsel einltste, aus denen die Beklagten hafte-
ten. In der Folgezeit hat er Wechsel iiber ca.

52.000 DM eingeltst, die der Beklagte angenommen

hatte und in der Zeit vom 17. Oktober 1963 bis 24. Au-
gust 1964 f¥llig waren. Auf einen Teil dieser Wechsel
hatte die Beklagte ihre Unterschrift unter die ihres
Ehemannes gesetzt, bei einigen mit dem Zusatz "“als
Biirge fiir den Bezogenen". Eine Reihe dieser Wechsel
hatte PLEJJP ausgestellt und in blanko indossiert. Auf
den iibrigen Wechseln stand er weder als Aussteller noch
als Indossant. Die Forderungen aus diesen Wechseln sind
ibm von den Inhaberm abgetreten worden,als er sie ein-
l8ste.

Die Parteien streiten dariiber, ob P1{JJl} die Wechsel
zum Zwecke der Gewdhrung eines Darlehens oder einer ge-
sellschaftsvertraglichen Einlage eingeltst hat. Die Be-
klagten sind vermbtgenslos; die Kiesgrube ist zum Erliegen
gekomnen,

Die KlHigerin hat die Beklagiten als Gesamischuldner
auf Zahlung der Wechselsummen nebst Wechselzinsen und
Wechselprovision in Anspruch genommen, die Beklagte
nur insoweit, als sie die Wechsel mitgezeichnet hat.
Fiirsorglich hat sie ihre Klage auch auf jeden anderen in
Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkt gestiitzt.
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Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
geltend gemacht, P1{l} habe sich mit dem Betrag der
eingeltsten Wechsel als stiller Gesellschafter an dem
Kiesausbeuteunternehmen des Beklagten beteiligt. Durch
die hohen Verluste, die der Beklagte hierbei erlitten
habe, sei die Einlage aufgezehrt wordem. Allenfalls
kiime ein Auseinandersetzungsanspruch der Kliégerin in
Betracht.

Das Landgericht hat unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage

a) die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 16.400,-~ DM nebst Zinsen und Wechselpro-
vision,

b) den Beklagtem zu 1 gzur Zahlung von weiteren
25.319,-~ DM nebst Zinsen seit dem Verfall-
tage und Wechselprovision

Zug um Zug gegen Herausgabe der Wechsel verurteilt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der beiden
Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag auf Klageabweisung weiter. Sie haben gegen die
in dem gur miindlichen Verhandlung iiber die Revision
bestimmten Termin nicht vertretene Klégerin Versiumnis-
urteil beantragt.



Entscheidungsgriinde :

I. Das Berufungsgericht hdlt demn von der Kldgerin in
erster Linie erhobenen Wechselanspruch fiir begrlindet.
Der Beklagte hafte der Kldgerin als Akzeptant, die Be~
klagte teilweise als Blirgin und teilweise als Akzeptan-
tin. Die Beklagten ktnnten der Kliédgerin nicht entgegen-
halten, ihr Ehemann habe sich in Hhe der Wechselbe-
trdge als stiller Gesellschafter an dem Kiesausbeute-~
unternehmen des Beklagten beteiligt. Nach dem Inhalt

der Verhandlungen habe dieser vielmehr nur ein Darlehens-
verhdltnis begriinden wollen. Ob die Vereinbarung eines
Zinssatzes von 40 ¥ den Tatbestand des Wuchers erfiille,
k8nne auf sich beruhen, da hierdurch die Verpflichtung
zur Riickzahlung des hingegebenen Darlehens nicht beriithrt
werde.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
ktonnen im Ergebnis nur insoweit Erfolg haben, als sie
einen Teil der Wechselzinsen betreffen.

1. Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Be-~
rufungsgericht habe nicht beachtet, da8 die Wechsel-
forderungen dadurch getilgt worden seien, daS PIQR
die Wechsel eingeldiist habe.

Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat
P1EIP einen Teil der Wechselforderungen durch Abtretung
und Ubergabe der Wechsel erworbén (vgl. bereits Iandge-
richtsurteil S. 12). Er hat diese Forderungen also nicht




als Dritter nach § 267 BGB getilgt, sondern die Lei-
stung zum Zwecke des Erwerbs der Forderung bewirkt

(vgl. hierzu BGH WM 1966, 942). Die iibrigen Wechsel

hat PINIIIR als Aussteller eingelsst. Bs ist anerkannt,
daB8 ein Riickgriffsschuldner im Zweifel nur die eigene
Schuld tilgt, die Wechselschuld des Akzeptanten

also nicht erlischt (RGZ 120, 208). Die Beklagten

haben nichts dafiir vorgebracht, daB die Wechsel im
Verhdltnis der Parteien als "erledigt" betrachtet wurden
und nicht mehr gegen die Beklagten geltend gemacht werden
gollten oder das Pl auf die Wechselforderungen ver-
zichten wollte. Der Einwand der Tilgung kann deshalbd

der Geltendmachung der Wechselforderungen nicht entgegen-
gesetzt werden.

2. Die Revision kann auch nicht mit Erfolg geltend
machen, das Berufungsgericht habe zu Unrecht angenoumen,
da8 P1{l durch die Binltsung der Wechsel dem Beklagten
ein Darlehen gewiihrt habe.

Die gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts
tiber den Vertragswillen der Parteien erhobenen Verfahrens-
riigen sind unbegriindet. Das Berufungsgericht konnte ins-
besondere aufgrund eigener Sachkunde aus der vorgezegten
Kalkulation, den eingereichten Schreiben und dem Zeugen-
aussagen den SchluB8 ziehen, fiir die Gewdhrung einer Ka-
pitalnutzung habe ohne Riicksicht auf den Gewinn des
Unternehmens eine feste Vergilitung gezahlt werden sollen.
VYon einer Begriindung zu den einzelnen Verfahreunsriigen
wird abgesehen (Art. 1 Nr. 4 Entl@).



Den Wortlaut der Schreiben, in denen von "Ge~
schiftseinlage” oder "Beteiligung"™ die Rede ist,
brauchte das Berufungsgericht nicht als Beweis fiir
das Vorliegen eines Gesellschaftsverhéltnisses angzu-
sehen. Einer besonderen Wirdigung des Vortrages der
Beklagten, im Laufe der Geschiiftsverbindung seien dem
Beklagten von Pl- Darlehen stets unter dieser Be-
geichnung gewdhrt worden (Bl. 4 der Berufungsbegriindung),
bedurfte es nicht. Gegen die rechtliche Beurteilung, das
ein Darlehen und keine stille Gesellschaft vorliege, sind
ebenfalls keine Bedenken zu erheben (vgl. BGH IM § 335
HGB Fr. 1 und 8).

3. Nach dem unstreitigem Sachverhalt ist das Darlehen
nach § 138 Abs. 1 BGB als nichtig anszusehen.

Das Berufungsgericht hat nur § 138 Abs. 2 BGB ins
Auge gefaB8t und liber die Ausbeutung einer Notlage des
Beklagten keine Feststellungen getroffen. Unabhlingig
hiervon ist ein Geschiift jedoch wegen Sittenwidrigkeit
nichtig, wenn ein auffidlliges MiSverh#ltnis gwischen
Leistung und Gegenleistung besteht und der begiinstigte
Teil aus verwerflicher Gesinnung gehandelt hat (BGH
NJW 1966, 1451). Bine solche ist insbesondere dann anzu-
nehmen, wenn der Begiinstigte eine schwierige finangielle
lage des Vertragsgegners ausnutzt, um sich liberméSige
Gewinne zu verschaffen.

Ein Zinssatz von 40 % fiir ein Darlehen zum Betrieb
einer Kiesgrube steht in einmem auffilligen MiSverhiltnis
zur gewdhrten Kapitalnutzung (vgl. BGH Betrieb 1956, 326;




BB 1962, 156). Auch bei Beriicksichtigung eines erheb-
lichen Risikos kann ein solcher Zinssatz grundsdtzlich
nicht als zulHdssig angesehen werden. Die Klégerin hat
zudem selbst vorgetragen, das PR die schlechte
finanzielle Lage des Beklagten gekannt habe und das
dies den hohen Zinssatz erklidre (Schriftsatz vom

14. Mdrz 1966 Bl. 3). P1{® hat sich somit als tiber-
médBig Begilinstigter zumindest grodb fahrlédssig der Er-
kenntnis verschlossen, daB der Beklagte sich nur wegen
Beiner finanziellen Schwierigkeiten auf dem ungewthn-
lich hohen Zinssatz eingelassen hat. Dies aber reicht
aus, um auch die subjektiven Voraussetzungen der Sittemn-
widrigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB zu begriinden.

Es fragt sich deshalb, ob der Klage aus den Wechseln
der Einwand entgegensteht, die Kligerin sei wegen der
Nichtigkeit des Darlehensvertrages um die Wechsel auf
Kosten der beiden Beklagten rechtlos bereichert. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts sollte Pl-
das Darlehen in der Weise gewihren, da8 er im Umlauf
befindliche Wechsel einldste, aus denen die Beklagten
hafteten. PL{JJll} hat demgemi8 die Wechselforderungen,
wie die Ausfiihrungen zu 1. zeigen, von den Wechselin-
habern durch Abtretung und Ubergabe der Wechsel oder
dadurch erworben, daB er sie als Riickgriffsschuldner
einldste. Damit scheidet die Annahme aus, daB8 die hier
in Frage stehende Darlehensvereinbarung das Grundge-
schift darstellte. Die Beklagten haben auch nicht dar-
getan, da8 das urspriingliche Grundgeschdft im Zusammen-
hang mit der Einlosung der Wechsel durch die Darlehens-
abrede ersetzt wordem ist. Der Darlehenavereinbarung



selbst kann nichts hierfilir entnommen werden. Diese
begriindete fiir P1{Jll} nur die Verpflichtung, die
Wechselrechte bis zur Fdlligkeit des Darlehens nicht
geltend zu machen. Aus diesem Grunde kamn auch die
Einrede des fehlenden Grundgeschifts(§ 812 BGB) nicht
durchgreifen.

Dagegen kann den Klageanspriichen entgegengesetzt
werden, da8 die Wechselforderungen erst in dem Zeit-~
punkt f8llig sind, in dem das Darlehen fHllig gewesen
wiire; denn die Darlehensvereinbarung filhrte zu einer
entsprechenden Stundung der Wechselforderungen. Mangels
Darlegung einer friiheren FHlligkeit ist ansunehmen, das
das Darlehen durch das Schreiben vom 21. Dezember 1964,
mit dem die Kldgerin den Beklagten aufforderte, die
"Einlage™ zum 31. Dezember 1964 zuriickzuzahlen, nach
§ 609 BGB zum 31. Mirz 1965 fHillig geworden wire. Die
Wechselsummen und Wechselverglitungen kénnen deshalbd
ohne Einschrénkung, die Wechselzinsen jedoch erst fiir
die Zeit ab 1. April 1965 zugesprochen werden. Durch
die Stundung der Wechselverbindlichkeiten wurde der
Beklagte von der gesetzlichen Ziumspflicht (Art. 48
Abs. 1 Nr., 2 WG) befreit. Hierauf kann sich der Be-
klagte trotz Nichtigkeit der Darlehensvereinbarung be-
rufen; denn diese Nichtigkeit beseitigt nicht die er-
folgte Stundung und den damit{ verbundenen Verzicht auf

die wihrend der Stundung entstandenen gesetzlichen Zinsen.

Plewka erlangte vielmehr nur einen Anspruch aus unge-
rechtfertigter Bereicherung nach § 812 BGB. Der Geltend-
machung dieses Anspruches steht jedoch ~ wegen der dar-
gelegten Sittenwidrigkeit der der Stundung zugrunde-
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liegenden Vereinbarung - die Bestimmung des § 817

Satz 2 BGB entgegen, die fiir alle Bereicherungsan-
spriiche gilt und nicht nur fiir den aus § 817 Satz 1 BGB
(BGHZ 36, 396, 399).

4, Die Beklagte hat einen Teil der Wechsel aus~
drilcklich "als Biirge fiir den Bezogenen" unterschrieben;
bei weiteren Wechseln ergibt sich aus ihrer Mitzeichnung
unter der Unterschrift des Akseptanten, daB sie fiir
diesen die Wechselbiirgschaft libernehmen wollte (vgl.
BGHZ 34, 179, 182). Nach Art. 32 Abs. 1 WG haftet sie
damit in gleicher Weise wie ihr Ehemann.

Da der Wechselbiirge nicht schon kraft Gesetzes be-
fugt ist, die Einreden des Hauptverpflichteten su er-
heben (BGHZ 30, 108), kann die Beklagte nicht ohne weiteres
geltend machen, da8 ihr Enemann, fiir den sie sich verbiirgt
hat, fiir die vom Verfalltage der Wechsgel bis zum 31. Mirz 1965
entstandenen Wechselzinsen nicht hafte. Hier ergibt sich
jedoch aus den gwischen der Klégerin und der Beklagten
bestehenden Abreden, da8 die Beklagte nur insoweit haften
sollte, als ihr Ehemann in Anspruoch genommen werden konnte
(vgl. BGHZ 30 S. 112). Die KlHgerin hat "Biirgschaft" als
Haftungsgrundlage bezeichnet und vorgetragen, daBS die Be-
klagte naoh den getroffenen Vereinbarungen fiir ihren
Ehemann "mithaften™ wollte und insofern klare Vorstellungen
bei den Parteien herrschten (Schriftsatz vom 25. Oktober 1965
Bl. 5 und 7).

II. Die Revision der beiden Beklagten gegen das ange-
fochtene Urteil war hiernach mit der MaSgabe zuriickzuweisen,
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daB Zinsen erst seit 1. April 1965 geschuldet werden.
Im Hinblick auf die Sdumnis der Revisionsbeklagten war
auf den Antrag der Revisionsklégerin Versdumnisurteil
zu erlassen (§§ 557, 331 ZPO; vgl. BGHZ 37, 79, 81).

Die Kostenentacheidung beruht auf dem §§ 97, 100,

92 Abs. 2 ZPO.

Lieseoke Dr. Schulze , Fleck
Stimpel Dr. Kellermann



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	Heil,



