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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 79/68 URTEIL Verkiindet am
13. Oktober 1969

Heil,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Wasser- und Schiffahrtsdirektion MUIED, @ MEED,

Ul =trase @,

Beklagte und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt -—

gegen

die N.Vv. NEEENEEND G O

Ve, vertreten durch den Vorstand daselbst,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



SR

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Kubhn und
der Bundesrichter Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und
Dr. Bauer

I{ir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Schiffahrtsobergerichts Kéln vom 9. April 1968
aufgehoben und die Sache zur anderweitén Verhand-
Jung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

It



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Am 19, Juli 1965 rakte das der Kldgerin gehdrende
MS "Neska 91" bei Mosel-km 55,5 (Stauhsaltung Miiden)
und wurde beschddigt. Das Schiff befand sich mit einer
Ladung von 812 t Feinkohle auf Bergfahrt.

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Ersatz
ihres auf 14.650,33 hfl bezifferten Unfallschadens.
Sie wirft der Beklagten Verletzung der ihr obliegenden
Verkehrssicherungspflicht vor. Hierzu hat sie vorgetra-
gen, die Beklagte habe die Fahrrinne im Bereich der
Unfallstelle vor dem Unfall letztmals im Dezember 1964
iiberpriift; dies habe zur Folge gehabt, daB sie eine 6 m
breite Felsplatte, die die Solltiefe an der Unfall-
stelle etwa 30 cm ilberragt habe, vor dem Unfall nicht
gefunden und beseitigt habe.

Die Beklagte bestreitet, daB MS "Neska 91" inner-
halb der Fahrrinne Grundberiihrung gehabt habe. Weiter
hdlt sie den Vorwurf, ihre Verkehrssicherungspflicht
verletzt zu haben, fiir unbegriindet. Sie habe nédmlich
wegen des von Dezember 1964 bis Juli 1965 vorhandenen
hohen Wasserstands erst Anfang Juli 1965 wieder mit
einer laufenden Kontrolle der Fahrrinne beginnen konnen.
Auch konne das plotzliche Hineinragen der Felsplatte
in die Solltiefe nur dadurch erklédrt werden, daB ein
schleppender Anker die Felsplatte aus der FluBsohle
hochgerissen habe.

Beide Vorinstanzen haben den Klaganspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Mit der Revision
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verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag wei-
ter. Die Kl&gerin beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil h#lt, wie die Revision
mit Recht riligt, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand.

1. Der Beklagten obliegt, wie sie nicht in
Abrede stellt, die Verkehrssicherungspflicht fiir den
durchgehenden Schiffsverkehr auf dem inlédndischen
Teil der Mosel. Sie ist deshalb gehalten, den der
durchgehenden Schiffahrt zur Verfiigung gestellten
Teil des Fahrwassers im Rahmen des Moglichen und Zu~-
mutbaren zu sichern (BGHZ 37, 69 f£). Hierzu gehort,
daf die Beklagte, da sie es auch iibernommen hat, die
Fahrrinne in einer bestimmten Breite und Tiefe 2zu er-
halten, turnusmidBig den Zustand der Fahrrinne iiberpriift
und je nach dem Ergebnis dieser Priifungen die Fahrrinne
ausbaggert, Hindernisse beseitigt oder, solange eine
Beseitigung nicht méglich ist, kennzeichnet (BGH aal).
Wie oft sie die Fahrrinne innerhalb eines bestimmten
Zeitraums zu iiberpriifen hat, beurteilt sich nach den
jeweiligen Gegebenheiten. Ist beispieléweise wegen der
Kraft des stromenden Wassers oder nach der Beschaffen-
heit des FluBbetts oder unter Beriicksichtigung des
Verkehrs mit stdndigen oder hdufigen Veridnderungen
der FluBsohle in einem bestimmten Gebiet zu rechnen,




8o muB die Beklagte, sofern moglich und zumutbar, die
turnusmiBige Uberpriifung der Fahrrinne in diesem
Gebiet in zeitlich dichter Reihenfolge durchfiihren.
Unterliegt hingegen die FluBsohle in einem anderen
Bereich nach den bisherigen Erfahrungen nur gering-
filigigen Verdnderungen, so kann die Beklagte sich dort
mit einer Uberpriifung in zeitlich groBeren Absténden
begniigen. Dabei ist es Sache des Tatrichters, im Ein-
zelfall unter Beriicksichtigung aller Umstinde, gegebe-
nenfalls nach Zuziehung eines Sachverstidndigen, fest-
zustellen, z2u welchen Zeitpunkten jeweils eine turnus-
médBige Uberpriifung der Fahrrinne erfolgen muB.

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Mosel in der Zeit von Januar bis Mai 1965 Hochwasser
fiihrte. Dieser Umstand konnte nach der Auffassung des
Berufungsgerichts ein im einzelnen nicht vorherseh-
bares, starkes Geschiebe in der Fluflsohle bewirken.

Die gleiche Wirkung konnte nach den weiteren Darlegun-
gen des Berufungsgerichts dadurch eintreten, daf der
Schiffahrtsweg im Bereich der Unfallstelle "erst kiirz-
lich ertffnet" worden war und die Fahrrinne noch
frische Ausbaggerungen aufwies. Hieraus ergab sich
nach der Meinung des Berufungsgerichts die Pflicht der
Beklagten, die turnusméBige Uberpriifung der Fahrrinne
"in kiirzeren Zeitrdumen" oder, wie es an anderer Stelle
des angefochtenen Urteils heiBt, "besonders hdufig"
vorzunehmen. Von dieser Pflicht, so filhrt das Beru-
fungsgericht weiter aus, sei die Beklagte auch dann
nicht voriibergehend befreit gewesen, wenn sie die Fahr-
rinne mit den ihr zur Verfiigung stehenden Gerdten
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(Echolot, Echograph, Peilrahmen) in der Zeit von
Januar bis Anfang Juli 1965 wegen des hohen Wasser-
stands der Mosel nur in beschranktem Umfang habe
iiberpriifen konnen; denn die Beklagte habe sich
"rechtzeitig in den Besitz von auf der Mosel verwend-
baren MeBschiffen setzen miissen, die ihr eine zuver-
lassige Kontrolle der Fahrrinne auch unter den beson-
deren Verhidltnissen des Friihjahrshochwassers gestat-—
tet h&@tten', zumindest habe sie hierfiir durch die
"rechtzeitige Entwicklung von auf der Mosel verwend-
baren MeB8schiffen Sorge tragen miissen". Wegen der
dargelegten Pflichtverletzung, so meint das Berufungs-
gericht schlieB8lich, sei die Beklagte der Kl&igerin
zum Ersatz ihres Unfallschadens verpflichtet.

3. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

a) Die Beklagte hat in der schriftlichen Berufungs—
begriindung vom 26. Januar 1968 eingehend dargelegt,
warum sie nach der im Dezember 1964 erfolgten Gesamt-
aufnahme der Fahrrinne in der Stauhaltung Miiden erst
am 5. Juli 1965 mit einer weiteren turnusmidBigen Uber-
priifung der Fahrrinne in diesem Gebiet beginnen konnte.
In diesem Zusammenhang hat sie vorgetragen, daf8 Fach-
leute die bisherigen Meflschiffe als fiir die Mosel un-
geeignet abgelehnt hadtten und erst neue MeBschiffe
hdtten entwickelt werden miissen, "die jetzt als
brauchbares Geridt eingesetzt werden". Damit hitte sich
das Berufungsgericht auseinandersetzen miissen, wenn es
zu der Annahme gelangen wollte, die Beklagte habe der-
artige MeB8schiffe bereits bis zum Friihsommer 1965
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erwerben oder deren abschlieBende Entwicklung bis zu
diesem Zeitpunkt veranlassen konnen.

b) Die Pflichtwidrigkeit, welche das Berufungsgericht
der Beklagten vorwirft, kann nur dann ursédchlich fiir
die Grundberiihrung des MS "Neska 91" gewesen sein,
wenn die Untiefe bereits zu dem Zeitpunkt vorhanden
war, zu dem die letzte turnusmidBige Uberpriifung der
Fahrrinne vor dem Unfalltag h&tte erfolgen miissen.
Denn nur dann hidtte die Beklagte vor dem Unfall die
Gefahrenstelle erkennen und beseitigen kodnnen. Zu die-
sem Punkte hat das Berufungsgericht aber keine Aus-

fihrungen gemacht.

4. Die dargelegten Midngel ndtigen zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht. Einer Ertrterung
der weiteren Revisionsriigen bedarf es nicht.

Dr.Kuhn  Dr.Schulze Fleck Stimpel  Dr.Bauer
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