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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

II_2ZR 19/61 URTEIL Verkiindet am

20, Juni 1968
Kaufmann,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozellbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindlichc Verhandlung vowm 20. Juni 1968 unter Mit-
wvirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Licgsecke, Dr. Schul-
ze, Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtecil des 6. Zivil-
genats des Hanscatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 2. Midrz 1967 wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewicsen.

Von Rechts wegen

S~ —— i T g e e

Dag Motorschiff "Sam Ratulangie" (6813 BRT) der Be~
klagten lief am 3. Novewmber 1963 den Hamburger Hafen an.
Es nahm den Hamburger Hafenlotsen M} der Beamter
der Xligerin ist, an Bord. Das Schiff drehte unter Bera-
tung Meichners vor dem Amcrikahéft, um iiber Heck in den
Hanoahafen cinzulaufen. Hierbeil gerict es gegen die im
jigentun der Klidgerin stechende Dalbe Nr. 6, die beschi-
digt wurde. Der Schaden betriigt 60.404,65 DH.

Die Kligerin verlangt mit der Klage von der Beklag-
ten Zahlung dicoes Betrages und Duldung der Zwangovoll-
ptreckung in das Schiff, Sic hat gcltend gemacht, der
Schaden an ihrer Dalbc sel auf fehlerhaftes Verhalten
der Schiffsfilhrung zuriickzufihren. Der Posten am Heck
habe die Annitherung an die Dalbe nicht gemeldet, Hilfo-
weise werde cin Verschulden degs Hafenlotscen behauptet,
der das Schiff nicht rechizeitig aufgestoppt habe. Fir
cin solches hafte nicht sic, sondern die Beklagte.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
ein Veraschulden ihrer Besatzung oder des Hafenlotsen be-
stritten. Fir ein ctwaiges Verschulden des Lotaen hafte
zudenm dic Kldgerin, in deren Diensten er stehe,

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben., Mit der Revision
verfolgt dic Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Klage weiter. Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriick-
zuveisen,

Entscheidungsgrinde:

Daes Berufungsgericht, dessen Urteil in MDR 1967,
596 -~ Hansa 1967, 1163 abgedruckt ist, erachtet fiir er-
v1iesen, dafl die Kollision mit der Lalbe vom "Schiff™®
schuldhaft verursacht worden ist (S. 11 BU). Es 148t of-
fen, ob die cigentliche Schiffsbesatzung (Kapitin und
Schiffsoffizicre, insbesondere Heckposten) schuldhaft
gehandelt hat oder ob dic schuldhafte Verursachung in
einer falschen Beratung durch den Hafenlotsen zu erblile-

ken ist. Auf die Ausfiihrungen der Revision, daB ein An-

scheinsbewcis gegen das Schiff auszuscheiden habe, kommt
es hiernach nicht an.

Die Ersatzpflicht der Beklagten fiir die schuldhafte
Beschiidigung der Dalbe nebst der beschriénkten Haftung er-—
gibt sich, souweit die cigentlichc Schiffsbesatzung oder
die Besatzung der Schlepper sich schuldhaft verhalten
hat, aus §§ 823 BGB, 485, 481, 486 HGB (vgl. BGHZ 22, 197).
In seinem Urteil vom 27. Juni 1957 - II ZR 344/55 ~ (VersR
1957, 515) hat der erkenncnde Senat nach der damaligen Ge-
setzeslage (cbenso RGZ 126, 81, 87 unter Berufung auf RGZ
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1%, 114, 117) angcnoumen, daB der Hafenlotse zur Schiffs-
besatzung im Sinne der §§ 736, 481 HGB gehort. Nachdem
durch § 1 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber das Seelotswe-
sen vom 13, Oktober 1954 (BGBL II 1035) bestimmt ist, da8
der das 8Schiff beratende Scclotsce nicht zur Schiffsbesat-
zung gehort, neigt der Senat der Auffassung zu, dafli der
die glciche Tétigkeit ausiibende Hafenlotse nicht zur
Schiffsbesatzung im Sinne des § 481 HGB zu rechnen ist.
Haftungsrechtlich ist aber der Seclotse in den durch § 59
Abs. 2 Nr. 1 SeclotsG geciéinderten Vorschriften der §§ 485
Satz 1, 486 Abs. 1 Nr. 3 HGB cincr Person der Schiffsbe-

- satzung glcichgestellt. Sinngewmsf mul auch der Hafenlotse
bei seiner beratenden Tdtigkeit cine entsprechende Gleich-
stellung erfahren vorbehaltlich deps Umstands, dall ihm die-
se Tatigkell etwa als Amtspflicht gegeniiber dewm Reedexr iber~
tragen ist.

Die Beklagte meint, ihrc adjektizische Haftung als
Reeder fiir den Hafenlotscn nach § 485 HGB miisse aber jeden-
falls deshglb entfallen, weil dic Klidgerin gegen den Hafen~
lotsen, der als Beamter in ihren Diengten stehe, keine An-
spriiche wegen der beschédigten Dalbe habe. Er habe die Lot-
sung in Erfillung sciner Dienstpflichien vorgenommen und
dabei unsachgendBe Weisungen gegeben, dic zur Beschiddigung
der Dalbe gefiihrt hdtten. Da dag Berufungsgericht offenge-
lasoen hat, ob das Verschulden die Schiffsbesatzung oder
den Lotsen trifft, ist fir die Revisionsinstanz davon aus-—
zugchen, daB der Lotsce cg waxr, dessen schuldhaftes Verhal-
ten zur Begchiddigung der Dalbe gefiihrt hat. Die Beklagthe
macht nicht gcltend, die Klidgerin habe ihr flir die Lotsung
ihres Schiffes einen ungecigneten oder nicht ordnungsgemif
liberwvachten TLotsen zur Vexfigung gestellt. Daher braucht
nicht erdrtert zu werden, wie sich dic Rechtslage in die~
sem Fall gestaltet, insbesonderc ist nicht zu eﬁtscheiden9
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ob hier cine Haftung dcs Staateo nach Art. 34 GG fir die
zur Auswahl und Uberwvachung zustiéindigen Amtstriger oder
eine Verletzung der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
(8o Scgelken, Scclotsenrccht S. 353 f) in Betracht kommt.

Das Berufungsgericht hat den Einwand der Beklagten
verworfen, dic Kliégerin konne keinc Ersatzangpriiche ge-
gen den Lotsen wegen der schuldhaften Beschiddigung dexr
ihr gehdrigen Dalbc nach § 823 BGB erheben. Die Beklagte
hatte geltend gemacht, der Hafenlotse habe im Rahwmen sei-
ner Dicnstpflichten gegeniiber der Kligerin, nicht aber in
Augfiihrung der ihm vom Recder ibertragencen Schiffsverrich-—
tungen gehandelt. Er sci nach beamtenrechtlichen Grundsédt-
zen gceinem Dienstherrn nicht haftbar, so daB filir cine ad-
jektizische Haftung des Reeders kein Raum sci. Die Riigen
der Revigion konncn diescr Auffassung nicht zum Erfolg
verhelfen,

Die THtigkeit des Hafenlotsen im Hafen Hamburg beruht
auf §§ 7 £f des Hamburger Hafengesctzes vou 21. Dezember
1954 (GVBL S. 169). Nach § 7 Abs. 1 des Gesctzes wird Sce-
nschiffen besticmter Art vom Oberhafenamt auf Anforderung
filr den Verkehr im Hafen ein Hafenlotsc gestellt. Er ist
entweder Beamter oder Angestcllter der Xligerin. Nach § 8
ist er nautischer Beratcr der Schiffsfilhrung. Diese ist
auch withrend der Anwesenheit des Lotsen an Bord fiir die
Pithrung des Schiffes verantwortlich. Nach § 9 des Gesei-
zes hat er gewissc Aufgichtsbefugnisse. Die Schiffsfiin-
rung ist verpflichtet, den Anordnungen des Hafenlotsen
zur Durchfilihrung der zoll-, devisen- und paflirechtlichen
sowie der gesundhcits—-, hafen- und schiffghrtspolizeili-
chen Vorschriften nachzukommen. Fir dic Dienste des Hafen-
lotsen ict kein besonderes Entgelt vom Reeder zu zahlen.
Es wird fiir die Benutzung dcs Hafens das Hafengeld, eine
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Geblihr, erhoben, mit der auch dic Stellung des etwa in
Anspruch genommencn Hafenlotscen abgegolten iast, der Ge-

halt als Beamter oder Verglitung als Angestcellter be-

zieht. Der Hamburger Hafenlotse ist also ein freiwillig
angenortmener Beratungslotse. kEr wird, wie das Berufungs-—
gericht mit Recht hervorhebt, auch nicht dadurch zum ver-
antwortlichen Fiihrer decg Schiffs, dal er sclbst Komman-

dog an die Schiffsbesatzung gibt (vgl. 0LG Hambﬁrg MDR 1952,

681).,

Die Revigion will die Tdtigkeit deo Hamburger Hafen-
lotsen bei der nautischen Reratung der Schiffsfiihrung als
Ausiibung cines offentlichen Awmtes betrachten, so daB das
klagende Land nach Art. 34 GG fiir ihn einzustehen habe.
Die Frage, ob der Hafenlotse bei der cigentlichen Lotsen-
tiitigkeit ein offentliches Amt ausiibt, unterliegt der Nach-
priufung durch das Revigionsgericht. Soweit allerdings da-
bei nichtrevisiblce Normen das hamburgischen Landesrechts,
z.B. § 7 Hafengesctz, ausgelegt werden, ist die Auffassung
des Berufungsgerichts bindend (vgl. BGH VersR 1958, 162,
16%), Danach werden dic Hafenlotsen in Hamburg nach freier
EntschlieBung deoc Schiffsfiihrers angenommen und kdnnen
nach seinenm Ermcssen auch jederzeit aus ihrer Beratungs-
titigkeit entlasscen werden. Ein Organisationsakt, der die
nautische Tiétigkeit des Lotsen zur Ausiibung eines Sffentli-
chen Amtes macht, ist vom Berufungsgericht dem § 7 Hafen-~
gescetz nicht entnommen worden. Auch songt verstoft die
Auffassung des RBerufungsgerichts nicht gegen bundesrecht-
liche Grunds#dtze, wic dic Revigion meint. Insbesondere
folgt aus dem Umstand, daB cine Gebiihr fiir die Hafenbe~
nutzung einschliefllich des etwa angeforderten Lotsen er-
hoben wird, nicht, daff dic Kldgerin auch die Lotsentatig?
keit ihrer Bedicnsteten an Bord als cine Aufgabe nach of-
fentlichem Recht libernommen hat. Aug der Erhebung einer
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Gebiihr fiir bestimmte Leistungen staatlicher Einrichtun-~
gen folgt allecin fiir sich noch nicht der hoheitsrecht-
liche Charakter der ausgeiibten Tdtigkeit (vgl. BGHZ 9,
145, 148 betr. Bchandlung in einer Universitdtsklinik),
Ebengowenig ergibt der Umstand, dafl der Lotsc ncben
geiner nautischen Beratung amtliche Funktionen ausiibt,
ingsbegondere die Aufsicht in schiffahrtspolizcilicher
Hinsicht, nichtg fiir einen hohecitlichen Charakter sceiner
gesamten Tdtigkeit, wic dic Revision meint. Vielmehr ist
jeweils zu untergschciden, welchem Bercich dic getroffene
MaBnahme angehért. Solchce Verbindung von hoheitlichen
und privaten Aufgaben kowmt auch sonst vor (z.B. Jagd-
aufseher als Porstschutzbeamter). Hier ist nach dem un-
terstellten Sachverhalt unzweifelhaft cine sciner nauti-
schen MaBnahuen fiir den Schaden ursichlich geworden., Der
Revigion ist auch nicht zu folgen, wenn sic die Ansicht
vertritt, es verstofle gegen die bundesrechtlichen Grund-
stitze des Beamtenrechts, wenn die Téatigkeit eines Beam-
ten augschlieflich darin bestehe, auf Anweisung seines
Dienstherrn mit Dritten private Dienstvertridge abzu-
schliefliecn; der Landesgeoctzgeber konne nicht 6ffentlich-
rechtliche, durch dic Amtstéatigkeit eines Beamten be-
griindete Bezichungen zu privatrechtlichen Vertrigen
zvwischen Dritten deklarieren. Dic Revision beachtet
nicht, Anfl day Hafenlotee neben gciner nautischen Bera-
tung jederzeit awmtliche Funktionen ausiihen kann, indem
er z.B. schiffahrtspoligéiliche Anordnungen (§ 9 llafen~
gesetz) erliiBt. Es bestchen auch kecine Bedenken dagegen,
daff ein %Teil der Tatigkeit des 3eamten gich in der Art
vollzieht, daB er sich zum AbschluB von Dicenstvertri-~
gen mit Privatpersonen zur Verfiigung hdlt. Die Reviagion
bezweifelt auch zu Unrechsv, daB Dienstvertrige nach

§§ 611 £f BGB oder zum mindesten dienstvertragsihnliche
Rechtsverhidltnisse iiber die cinzelnen Lotsungen (vgl.
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BGHZ 27, 79) vom Hafcnlotsen mit dem Rceder vereinbart
werden. Dic Hafengebiihr umfalt das Entgelt auch fiir

den Lotsen. DaBl er kein Entgclt vom Schiffsfithrer er-
hdlt, dndert nichts an der entgeltlichen Diengtlcistung
fiir den Reeder. Die Klédgerin hat nach den Ausfiibrungen
des Berufungsgerichts centsprechend der Rechtslage, wie
sic seit jeher in Hamburg bestanden hat (vgl. OLG Ham-—
burg HansGZ 1907 HptBl. Nv. 43%; HansRZ 1925 Nr. 170),
dic Lotsung der im Hafen Hamburg verkehrenden Schiffe

in zuldssiger Weise nicht in den Krcis ihrer staatlichen
Aufgaben aufgenommen. Diese Ausfiihrungen sind den Angrif-
fen der Revision nach § 549 ZPO entzogen (vgl. RGZ 114,
197, 200 f£),

Zutreffend hat auch das Berufungsgericht das Lotsen
der Schiffe im Hafen nicht unter die von der Kliégerin im
Rahmen ihrer privatrechtlichen Verkchrssicherungspflicht
(vgl. BGHZ 9, 337; 20, 57) zu treffenden MaBnahmen gerech—
net. Dic Schiffe konnen im Hafen Hamburg auch ohne Annah-
me eineg Lotsen verkchren (§ 7 Hafengesetz). Die Verwal-
tung der WasserstraBe hat sich entsprechend § 7 Abs. 1
Hafengescetz beim Hafenbetriecb darauf beschriinkt, geeig-
netes Lotsenpersonal zur Erlecichterung des Navigierens
zur Verfiigung zu stellen. Beim Schleuscenbetrieb gehdrt
2.B. dags ordnungsmiéfige Einschleppen durch einen Schlepp-
wagen der Kanalvervaltung notwendig zur Erfiillung der
Verkehrasicherungspflicht (vgl. BGH IM § 823 EA Nr. 23),
nicht aber besteht die Pflicht dea Schleugenpersonals,
vor Abgabe des griinen Lichtzeichens zu priifen, ob noch
geniigend Platz in der Schlecusenkammer ist (BGH MDR
1965, 556). Dicese Priifung hat, wice das Navigieren sonst,
der Schiffsfithrer unter sciner Verantwortung vorzuneh-—
men. Die Verwaltung der Wasserstralle hat also nicht den
Verkehr in der Art zu sichern, dafl sic der Schiffsfiih-
rung bei bestimmten nautischen Entscheidungen verant-
vwortliche Hinweise gibt oder sogar wegen der Schwierig-
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keiten des Hafenbetriebes dic laufende Beratung durch

einen Lotsen Uberniumt.

Auch aus dem Hafenbenutzungsverhdltnis, mag dicses
6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich gercgelt scin,
folgt keine Pflicht, die Lotsung der Schiffe im Hafen
gu ilibernchuen., Damit ist zugleich entschieden, daB eine
Haftung der Kldgerin fiir ein Verschulden des Lotsen
bei der Beratung der Schiffsfiihrung weder aus einer un-
mittelbaren oder cinexr entsprechenden Anwendung des
§ 278 BGB auf offentlich-rechtliche Verhidltnisse noch
aus § 831 BGB hergeleitet werden kann., Ihren inneren
Grund findet diesc Regelung der Pflichten dexr Kliégerin
darin, dafl sie wohl dic Einrichtungen des Hafcens dew Ver-
kehr in ordnungsmidfiigem Zustand zur Verfiigung zu stcllen
hat, aber auf dic Benutzung im einzelnen, insbegondcre
auf die Durchfiihrung der einzelnen Lotsung, dic hier zu-—
dem im Belicben der Schiffsfiihrung steht, keinen Einflul
nehmen kann. Sic hat nur die Moglichkeit, durch richtige
Auswahl und Beaufsichtigung der Lotsen Gefahren fiir den
Verkchr abzuwenden (vgl. Segelken, Seelotsenrccht S. 354
). Auch dort, wo dic Benutzung offentlich-rechtlich ge-
regelt ist und auch cinc Pflicht zur Annahme cines Be~
ratungslotsen besteht (z.B. beim Nord-Ostsec—Kanal),
wird im iibrigen dic Lotsung des eingelnen Schiffes nicht
als Aufgabe der Verwaltung der WassersiraBe betrachiet
(BGHZ 35, 111, 117).

Die Klidgerin ist hiernach nicht durch beamtenrecht-
liche Grundsdétzce gehindert, gegen den Hafenlotsen Ansprii-
che aus § 823 BGB zu cerheben, weil er ~ wie zu unterptel-
len ist ~ schuldhaft ihrce Anlagen beschidigt hat, als
er die Schiffsfiihrung berict. Der Oberlotse SN P
hat bei den eingzelnen MaBnahmen zur Fibrung des Schiffs
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nicht eine ihm gegeniiber dem Reedexr obliegende Amts~
pflicht verletzt, sondern seinc aus dem privatrecht-
lichen Vertrag entspringende Pflicht zur ordnungsmii-
figen Lotsung. Dic Kliégerin wiére freilich auf Grund
ihres Aufsichtsrechts befugt und auch verpflichtet,
gegen den Hafenlotsen einzuschreitcen, falls er beli Er-
flillung der Dicnstvertridge mit den Reedern scine Pflich-
ten vernachlidssigt. Das dndert aber nichts daran, daB
sie ihn aus uncrlaubter Handlung in Anspruch nchmen
kann, wenn er Hafenanlagen auch nur leicht fahrlissig
beschéddigt.

Die Revision vermag keinen durchgreifenden Grund
fiir den Wegfall diescs Anspruchs darzutun. Der Gesichis-
punkt schadengencigter THtigkeit mag dem Lotsen gegen
den Reeder, in deusen Dicensten er steht, einen Anspruch
auf Freistellung von der Haftung geben, beriihrt aber
nicht die unbeschriénkte Haftpflicht des Lotsen gegenii~
ber dem Geschidigten (vgl. BGHZ 41, 203), hier gegeniiber
der Klidgerin, mag cr auch zu dieger in cinem Beawten-
verhiiltnis stchen. Dic Vorausscetzung der sog. adjekti-
zischen Haftung nach § 485 HGB, daB dic Kligerin cinen
Ersatzanspruch gegen den Hafenlotsen hat, der der
Schiffsbesatzung haftungsrcchtlich gleichsteht, ist
erfiilllt. Voraussetzung der Haftung ist nicht, daB dem
Reeder ein Regrefanspruch gegen den Lotsen zusteht.

Hiernach ist die Klagce auch dann gerechtfertigt,
venn den Hafenlotsen cein Verschulden an der Beschiéldi~
gung durch seinc Manover treffen sollte. Das Berufungs-
gericht hat jedenfalls cin schuldhaftes Mandvrieren
des Schiffes fiir erwvicsen erachtet, was von der Revi~
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sion nicht angegriffen wird. Fir die rechtliche Be-
urteilung ist cs gleichgiiltig, ob die filir den Schaden
ursichlichen Handlungen oder Unterlassungen von der
eigentlichen Schiffsbesatzung oder vom Hafenlotsen her-
rihren., Fir beide haftet dic Beklagtc.

Dr. Norr L.iesecke Dr., Schulge Stimpel Dr., Schubath
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