Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

—— - —

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 2 Nr. 2 ¢

Ein Kraftfahrzeughalter, der sein Fahrzeug einem andern
in der irrigen Annahme iiberl#ft, dieser habe die vorge-
schriebene Fahrerlaubnis, kann entschuldigt sein, wenn
der andere ein guter Bekannter ist, dem zu miftrauen
kein AnlaB besgsteht und der, wie der Halter weiB, seit

. lingerer Zeit ein eigenes Pahrzeug derselben Klasse

s%ﬁndig benutzt.

BGH, Urt. v. 16. Mai 1966 - IT ZR 79/64 - LG Karlsruhe
e (Sprungrevision)



BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

16. Mai 1966

Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

II ZR 79/64

in dem Rechtsstreit

des;Wolfgang Vv (D , oD/ e, :.0H-:r. @,

TR

Kligers und RevisionsklHgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Haftpflicht~ und Unfallversicherung,
‘ gesetz-
]

die ‘LoD

Versicherungsverein a.G., KGjillD, GPstr. @
lich vertreten durch seinen Vorstand, Direktor H
ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt _ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das'Urteii der
I1. Zivilkammer des Landgerichts Karlsruhe vom
13. Februar 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
i, Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
w;ég das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

, Der Kl#ger, ein am 30. Dezember 1941 geborener
saarlandiucher Bergmann, war als Halter eines Motorrads
mit einem Hubraum von 490 ccm bei der Beklagten gegen
Hafypfllcht vergichert. An einem Sonntag im Oktober 1962
traf er gegen 21,30 Uhr in einem Gasthaus einen Bekannten,
den damals 18-jdhrigen Maschinenschlogser I, der zu
dieser Zeit schon acht bis neun Glas Bier getrunken hatte.
EQI® bat den Kliger, ihm sein Motorrad zu leihen, damit
er gseinen Freund Steil aus einem Nachbarort holen konne.
Nach einigem Zogern iiberliefl der Kliger @) des Fahrzeug,
ohne nach dem Fiihrerschein zu fragen. EfJ) besaB und fuhr,
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wie der Kliger wuBte, selbst ein Motorrad mit 100 cem Hub-
raum. Er hatte einen im Saarland vor dem 1. Oktober 1960
ausgestellten Fihrerschein der Klasse 4, der nur zum Fihren
von Kraftfahrzeugen bis zu 125 ccm Hubraum berechtigte

(§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StVZ0). Nachdem F@il0 seinen
Freund abgeholt hatte, stiirzte er mit ihm als Soziusfahrer
auf der Weiterfahrt zu einer anderen Ortschaft gegen 23 Uhr
infolge Trunkenheit auf die Fahrbahn. Hierbei erlitt St@lP

schwere Verletzungen.

Auf die am 14. Februaf 1963 eingegangene Schadenan-
zeige des Klidgers hat die Beklagte mit Einschreiben vonm
20. Pebruar 1963 den Versicherungsvertrag gekiindigt und
dem Klidger den Versicherungsschutz unter Hinweis auf die
. Flihrerscheinklausel des § 2 Nr. 2 ¢ AKB verweigert. Hier-
gegen wendet sich der Kldger mit seiner Klage, mit der er
die Feststallungébegehrt, daB die Beklagte ihm Haftpflicht-
versicherungsschutz gewidhren milsse. Er hat geltend gemacht,
er habe P nicht nach dem Fithrerschein zu fragen brau-
chen, weil er gewufit habe, dafl ¥ngel selbst ein Motorrad
gefahren habe, fiir das nach den geltenden Vorschriften
dieselbe Fahrerlaubnis notwendig gewesen sei wie fiir sein

eigenes.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, die der Klidger mit Einwilligung
der Beklagten unter Ubergehung der Berufungsinstanz ein-
gelegt hat, verfolgt er seinen Feststellungsantrag weiter.
Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

Nach § 2 Nr. 2 ¢ AKB ist der Versicherer von der
Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Fahrer bei
Eintritt des Versicherungsfalles nicht die vorgeschriebene
Fahrerlaubnis hat. Er bleibt jedoch gegeniiber dem Versi-
cherungsnehmer oder Halter verpflichtet, wenn dieser das
Vorliegen der Fahrerlaubnis ohne Verschulden annehmen
durfte. Diesen Pall eines unverschuldeten Irrtums Uber dag
Vorliegen der Fahrerlaubnis sieht das Landgericht hier
nicht als gegeben an, weil der KlHger es fahrlissig ver-

séiumt habe, sich von P@® den Fihrerschein vorzeigen

AT 1assen. Mit Recht riigt die Revision, daB damit die An-
fordernngen an die Sorgfalt eines Versicherungsnehmers bei
der wahgnehmung seiner Obliegenheiten gegeniiber dem Ver-
sicherer {iberspannt sind.

- Zwar muB sich ein Kraftfahrzeughalter, der einem. an-
deren die Filhrung seines PFahrzeugs liberldaft, stetuy verge-
wissern, ob der andere die vorgeschriebene Fahrerlaubnis

‘hat. Dieser Obliegenheit kann er in der Regel nur dadurch

mit der im Verkehr gebotenen Sorgfalt geniigen, daf er
selbst den Fihrerschein einsieht (BGH VersR 1959, 1013,
1015 f; Stiefel/Wussow, Kraftfahrversicherung 6. Aufl.

§ 2 AKB Anm. 71/72; Prolss, VVG 15. Aufl. Anm. 4 C zu

§ 2 AKB m.w.N.). Das gilt namentlich, wenn es sich um
jingere Leute handelt, die erfahrungsgem#f besonders
leicht dem Anreiz unterliegen, ohne Fahrerlaubnis zu
fahren. Doch gibt es Ausnahmen von diesem Grundsatz.
Durfte der Halter aufgrund bestimmter Umstinde, die ver-
ninftigerweise auf den Besitz eines giltigen Fihrerscheins



schlieBen lassen, die sichere Uberzeugung gewinnen, der
andere verfiige iiber die notwendige Fahrerlaubnis, so ist
er auch dann entschuldigt, wenn er s.ch nicht auch noch
den Pithrerschein vorweisen 1d8t (OLG Diieseldorf, VersR
1958, 283). Ein solcher Ausnahmefall ist gegeben, wenn
der Fahrzeughalter sein Fahrzeug einem guten Bekannten
Uberliit, dem zu miBtrauen kein Anlafl besteht und der,
wie der Halter weif3, schon seit léngerer Zeit ein Pahr-
zeug derselben Klasse hidlt und fahrt. Dann liegt die Mog-
lichkeit, der andere benutze unerlaubt sein eigenes Fahr-
zeug, nach der Erfahrung des téglichen Lebens so fern,
daB die Porderung, der Halter solle sich den PFihrerschein
vorlegen lassen, nach allgemeiner Anschauung als iiber-
flﬁssig erscheint.

Dieser Beurteilung steht die 1in der Revisionserwi-
derung angefithrte Entscheidung BGHSt 6, 362 nicht entgegen,
da sie die vom Wortlaut des § 2 Nr. 2 ¢ AKB erheblich ab-
weichende frilhere Passung des § 24 Abs. 2 StVG ("eine
Person .... ermichtigt, die sich nicht durch einen Fithrer-
schein ausweisen kann") betrifft.

Ein Ausnahmefall der vorstehend genannten Art ist
hier gegeben. Der Kliger kannte EJB gut und wuBte aus
eigener Anschauung, daB dieser selbst seit iﬁngerer Zeit
ein Motorrad mit einem Hubraum von 100 ccm besaB und
stdndig fuhr. Nach dem Sachverhalt betehen auch keine
Anhaltspunkte dafiir, da8 E@l) als unzuverlissig bekannt
gewesen sgei oder der KlHger sonst einen Grund géhabt habe,
ihm zu miBtrauen. Der Kldger konnte also davon iiberzeugt
sein, PP habe einen gililtigen Fihrerschein. Diege An-
nahme war auch richtig. Nur wufBlte der Kliiger nicht, das




mit einem solchen Fihrerschein keine Maschineiiber 125 ccm
benutzt werden durften, weil es sich nur um eine vor dem
1. Oktober 1960 nach saarliindischem Recht erteilte und
'ubergangsweise fortgeltende Fahrerlaubnis der Klasse 4
handelte (§ 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 $tVz0; 5. VO z.ind. d.
'StV30 vom 7. Pebruar 1953, 4Bl d. Saarl. 143). Diese Un-

- kenntnis kann dem Kl&ger aber nach dem festgestellten
Sachverhalt nicht als Verschulden angerechnet werden. Denn
der Kliger hatte seinen eigenen Fiihrerschein erst am 8. Hirz
1961, also zu einer Zeit erworben, als im Saarland bercits
dic Regelung des § 5 4bs. 1 StVZ0 in der im librigen Bundas-
gcbiet geltenden Fassung eingefiihrt war (Art. 9 Abs. 1
Nr. 1 &,V0 z. fnd. von Vorschriften des StraBenverkehrs-
rechts vom 7. Juli 1960, BGBL I, 485). Danach war und ist
fiir Kraftrider mit einem Hubraum von mehr als 50 cem ein-
heitlich die Fahrerlaubnis der Klasse 1 vorgeschrieben.
Nur fir Kleinkraftrdder (§ 67 a Abs. 1 StVZ0) geniigt die
Klasse 4. Wer also ein Motorrad von mehr als 50 ccm Hub-
raum berechtigt fuhr, durfte stets auch Kraftrider aller
anderen Klassen fiihren, vofausgesetét, dafl er, wie der’
Kliger, seinen PFilhrerschein seit dem 1. Oktober 1960 er-
worben hatte.

Im Vertréuen auf diese Rechtslage konnte der Kliger
entschuldbar annehmen, wenn E@J) die Fahrerlaubnis fir
ein Motorrad mit 100 cem Hubraum habe; S0 gel er auch
zum Flihren einer schwereren Maschine mit mehr-als 125 ccm
berechtigt, weil fiir beide Fahrzeuge ein Fihrerschein der-
selben Klasse erforderlich sei{ Ihm:kanﬁ.nicht vorgeworfen
werden, er habe die im Verkehr erforderlich Sorgfalt ver-
letzt, weil er nicht auf den Gedanken gekommen ist, E(EID
konne einen &lteren Fihrerschein besitzen, fiir den viel-



leicht eine andere als die im geltenden Recht fiir den
Regelfall vorgesehene Einteilung maligebend sei. Der Auf-
fagssung des Landgerichts, der Kldger hiitte auch die Uber-
gangsbestimmung des § 5 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StVZ0 kenncn
oder zumindest mit dem Bestehen einer solchen Bestimmung
rechnen und sich danach erkundigen milesen, kann nicht ge-
folgt werden, Bei der PFiille der verkehrsrechtlichen Be-
stimmungen ist von dem Halter oder Fiihrer eines Kraftfahr-
zeugs nicht zu erwarten, daB ihm auch Ubergangs- und Aus-
nahmebestimﬁungen gelHufig sind, die bei einer friheren
Anderung der Rechtslage erlassen wurden und fiir ihn selbst
keine Bedeutung haben. Im allgemeinen geniigt er den Anfor-
derungen des Verkehrs, wenn er sich die jeweils geltenden
Vorschriften insoweit einprigt, als sie filr ihn unmittel-
bar in Betracht kommen konnen. |

Deshald brauchte der Kléger, fir dessen Fahrberech-
tigung allein das neue Recht maBgebend gewesen war, mit
der {bergangsregelung fiir die Besitzer Hlterer PFihrerscheine
nicht vertraut zu sein. Ihm kann auch nicht zur Last ge-
legt werden, er habe es schuldhaft versiumt, gich iliber dic
Rechtglage genauer zu unterrichten, che er E@JD sein Fahr-
zeug lberlieB. Dieser Vorwurf wdre nur dsnn hegriindet,
wenn irgendwelche Umstéinde im Klhger Zweifel hitten wecken
missen, ob sich der Pithrerschein, mit dem E@EJ) sein eigenes
Fahrzeug benutzte, enfsprechend der gesétzlichen Regelein-
teilung des § 5 Abs. 1 StVZO tatsdchlich auch auf ein Motor-
rad mit einem Hubraum von 490 ccm erstrecke. Solche Umsténde
sind nach dem vorliegenden Sachverhalt nicht ersichtlich.

Das angefochtene Urteil kann daher mit der bisherigenl
Begriindung nicht bestehenbleiben. Es wird nunmehr der Ein-




wand der Beklagten zu priifen sein, sie sei auch deswegen
nicht zur Leistung verpflichtet, weil der Kléger ihr den
Versicherungsfall zu spidt angezeigt habe. Dieser Einwand
scheitert entgegen den Ausfilhrungen dexr Revision nicht
schon daran, daB die Beklagte den Versicherungsvertrag

erst spidter als einen Monat, nachdem sie von der Verletzung
- d.h. hier von der Verzdgerung der Schadenanzeige ~ erfah-
ren hatte, mit Schreiben vom 20. Februar 1963 gekiindigt
hat. Denn fiir die Anzeigepflicht, eine nach dem Eintritt
des Versicherungsfalls zu erfiillende Obliegenheit, gilt
nicht Abs. 1, sondern Abs. % des § 6 VVG.

Da es hiernach noch weiterer tatsichlicher Festutel-
1ungenfﬁ§dgrf, ist die Sache an das Landgericht zuriickzu-
verweiséhgﬁdem auch die vom endgiiltigen Ausgang des Rechts-
streits aﬁhangige Kogtenentscheidung zu iibertragen ist.

Dr. Fischer Bundesrichter Dr. Norr Dr. Bukow
ist ortsabwesend und des-
halb nicht in der Lage zu
unterschreiben.

Dr. Pigcher
Fleck Stimpel
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