Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 21 ££, 41

a) Zur Vereinsidentitit

b) Solange wenigstens ein Mitglied an der Mitgliedschaft
festhilt, bleibt der Verein am Leben.

BGH,Urt. v. 30. September 1965 - II ZR 79/63 . O%g ﬁo?lenz
ainz



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ll-.&l.i_lﬂléé URTEIL Verkiindet am
30. September 196!
Heil,
Justizobersekretiia

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Haus- und Grundbesitzervercins M¢§ und Umgebung,

gD ¢ in Y@ID, ¢@-stratc @, vertreten durch

den Notvorstand Fritz Wilhelm in Mg, CamstrasSc @,
Klédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Schutzverband M@ Hauseigentiimer e.V. in MG,
R trate @, vertreten durch den stellvertretenden
Vorsitzenden Otto SN,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche .Verhandlung vom 30. Séptember 1965
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischér und
der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und
Stimpel '

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 9. November 1962
verkiindete Urteil des 2. Zivilsenats des Qber-

landesgerichts Koblenz wird auf Kosten des
KlBigers zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Als Eigentiimer des Grundstiicks M@D, x@R-
stralc @V@, ist im Grundbuch (M@ Band 24 Blatt 1287)
der Schutzverband M— Hauseigentiimer eingetragen.
Das ist ein im Jahre 1879 gegriindeter Verein, der im
.. Jahre 1896 die Korporationsrechte verliehen erhalten hat
und damit die Rechtsflhigkeit ohne Eintragung ins Vereins-
register besaB. Im Jaohre 1934 #nderte er seine Satzung,
insbesondere seinen Namen. Er nannte sich nunmehr "Schutz-
verband der M@ Hauseigentiimer, Haus- und Grundbe-
sitzerverein von VM@ und Umgebung". Im Jahre 1937 kam
es zur Umbenennung in "Haus- und Grundbesitzerverein ¢
und, Umgebung, Korporatlon 1896" und zur Ubernahme der vom
Reichsbund der Haus> und Grundbesitzer herausgegebenen
Mustersatzung 1937 mit Ausnahme der Bestimmungen, die von
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der Eintragung ins Vereinsregister handeln. Am 27. Fe-
bruar 1945 wurde das auf dem Grundstlick stehende Haus
mit dem darin betriebenen Vereinsbiiro zerbombt. Das Biiro
vurde noch bis zum Kriegsende im Hause des Vereinsge-
schiftsfihrers, Fritz VEJJD, weitergettunrt. WD,
der seit 1924 Angestellter des Vereins war, hatte 1942
einen Anstellungsvertrag auf Lebenszeit und den Titel
Dircktor erhalten. Nach dem Zusammenbruch des Reiches
wurden das Verm8gen des Vereins und das Privatvermogen

V@I von der lilitérregierung gesperrt und WD

interniert.

Im Jahre 1946 griindeten etwa 150 Personen den
beklagien Verein, der am 12. Juni 1947 ins Vereinsregi-
ster eingetragen wurde. Von den Griindern waren rund 90 %
Vereinsmitglieder der Korporation von 1896.

V@D, der sich vergeblich un die Einstellung
beim Beklagten bemiiht hatte, traf sich am 8. Mirz 1951
mit 13 Personen zu einer Versammlung, die als "Mitglieder-
versammlung des Haus- und Grundbesitzervereins von xainz
und Umgebung, gegriindet 1879 mit Korpofationsreéht von
1896" bezeichnet wurde und den Zweck hatte, den alten
Verein zu aktivieren. Nachdem sich vier . Teilnehmer ent-
fernt hatten, beschlof die Versammlung eine Satzung und
wihlte einen Vorstand. WE® wurde mit der vorléufigen
Fihrung der Geschﬁfte’beauftragt. Er teilte dem Regierungs-
pridsidenten in lainz als der Aufsichtsbehorde fiir Vereine
mit Rechtsperstnlichkeit kraft staatlicher Verleihung mit,
daB der "seit dem Jahre 1945 ruhende Heus- und Grundbe-
sitzerverein fiir "ainz und Umgebung, gegriindet 1879, Kor-
poration 1696 in seiner Mitgliederversammluag vom 8. lérz
1951 neu aktiviert" worden sei. Da er jedock Zweifel hatte




ob diec Versammlung vom 8. Midrz 1951 ordnungsgemiB einbe-
rufen worden und die von dieser Versammlung vorgenommene
Vorgtandswahl rechtméiig sei, beantragte er beim Amtsge-
richt Mainz, fiir den "Haus- und Grundbesitzerverein Mainz
und Umgebung, Korporation 1896" gemdB § 29 BGB einen Not-~
vorastand zu bestellen. Diesem Antrag kam das Amtsgericht
durch BeschluB vom 15. Juli 1960 nach und bestellte WD
"in .seiner Eigenschaft als fritheres Mitglied und ehemaligen
Geschiiftsfilhrer des Haus~ und Grundbesitzervereins Mainz

und Umgcbung, Korporation 1896" zum Notvorstand. Der Wir-
kungskreis des Notvorstandes sollte beschrénkt sein auf

"a) alle MaBnahmen zur Sicherung und Anerkennung des Fort-
bestandes des Vereins, sowie b) Erhebung und Durchfiihrung
ciner Feotstellungsklage dahingehend, daB der 19571 neu akti-
vierte Haus- und Grundbesitzerverein M. und Umgebung,
Korporation 1896 identisch ist mit dem friitheren bis 1945
tatig gewesenen Verein gleichen Namens, dal dem neuen Ver-
ein dic 1896 dem alten Verein verliehenen Korporationsrechte
zustehen und daB er Eigentiimer des Grundstiicks M@, XD-

strate @/, ist.

Die Klage ist von dem Haus- und Grundbesitzer-Verein
N@P und Umgebung, Korporation 1896, vertreten durch Fritz
V@D 215 Notvorstand, erhoben worden. Sie enthdlt den
Antrag,

"festzustellen, daB der klagende Verein identisch
ist mit dem Verein Schutzverband NGJlp Hauseigen-
timer, dem 1896 Korporationsrechte verliehen worden
sind und der im Grundbuch von M@, Band 24,

Blatt 1287, als Eigentiimer des Grundstiicks KEP-
strate @/@ eingetragen ist."



Der Beklagte hat Widerklage erhoben und damit die
Feststellung seiner Identitit mit der Korporation von
1896 beantragt. ‘

Das Landgericht hat Klage und Widerklage abgewiesen,
weil der 1879 gegriindete Verein wegen Verlustes seiner
Mitglieder erloschen sei, der Beklagte eine Neugriindung
sci. vnd sich bewuBlt von dem alten Verein distanziert habe
und es im Jeahre 1951 fiir eine Aktivierung des alten Verecins
zu spit gewesen sei.

Der Kliéger hat Berufung eingelegt, der Beklagte hat
sich dem Rechtsmittel angeschlossen. Beide Parteien haben
ihre alten Antriige wiederholt. Der Beklagte hat noch gel-
tend gemacht: Die Saitzungsiinderung von 1937 habe eine Ande-
rung des Vereinszwecks zum Inhalt gehabt. Ihr hdtten nicht
alle Mitglieder zugestimmt. Sie sei daher (§ 33 BGB) nicht
wirksam geworden. Deswegen sei 1937 ein neuer Verein ent-
standen, wdhrend die Korporation von 1896 von da ab geruht
habe. Er, der Beklagte, habe diesen ruhenden Verein akti-
viert und wieder aufgenommen.

Berufung und Anschlufiberufung vurden zuriickgewicsen.

Nur der Kléger hat Revision eingelegt. Er verfolgt den
Klageantrag weiter. Der Beklagte bittet um Zurtickweisung der
Revision.

ntscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht legt im einzelnen dar, dafd
der 1879 gegriindete Verein bis zum Jahro 1945 fortbestanden




habe und mit dem Verein mit der Satzung von 1937 identisch
gei, weil mit der Ubernahme der vom Reichsbund der Haus-
und Grundbesitzer herausgegebenen Mustersatzung 1937 nur
eine anderc Umschreibung und keine Anderung des Vereins-
zwecks verbunden gewesen sei. Darum habe die Satzungsénde-
rung von 1937 nicht der Zustimmung aller Nitglioder

(§ 33 BGB) bedurft. Aus diesem Grunde konne die Kontinui-
tdt der Korporation von 1896 nicht verneint werden.

Das entspricht dexr Sach- und Rechtslage.

II. Da die Abweisung der Widerklage unangefochten
geblieben ist, stcht rechtskrédftig unter den Parteien des
vorliegenden Rechtsstreits fest, daB der Beklagte mit der
Korporation von 1896 nicht identisch ist.

III. Wsdhrend das Landgericht den Zusammenschluf3 von
1951 als den Kliger ansieht, nimmt das Berufungsgericht an,
Kléger sei der Verein mit der Satzung von 1937. Es begriin-
det diese Annahme damit, das Amtegericht habe den Notvor-
stand nicht fiir den ZusammenschluB 1951, sondern fiir den
Verein mit der Satzung von 1937 bestellt, und der Notvor-
stand konne nur fiir das Rechtssubjekt tdtig werden, fiir das
er bestellt sei.

Da das Berufungsgericht zutreffend dazu kommt, das
der Verein mit der Satzung von 1937 mit der Korporation von
1896 identisch ist, und weiter annimmt, daB dieser Verein
viegen Wegfalls aller seiner Mitglieder erloschen ist, ldauft
das Berufungsurteil darauf hinaus, daB eine nicht mehr
existente juristische Person der Klédger und W- der
Notvorstand einer nicht mehr bestehenden Rechtsperson ist.



Das Berufungsgericht erwidgt, daB der Klageantrag
nach scinen Wortlaut dahin gehe, die Korporation von 1896
wolle ihre eigence Identitédt festgestellt haben. Diese
Identitit sel im ersteon Rechtszuge fir die Zeit bis zur
Satzungsinderung 1937 unstrecitig gewesen und von der
Beklagten fiir die Zeit danach zu Unrecht verneint worden.
Dic Parteien héitten darum gestritten, ob der Kliger (Kor-‘
. poration von 1896) mit dem Beklagten oder dem "Verein 1951"
identisch sei. Deshalb gsei, so meint das Berufuigsgericht,
dcr Klageantrag dahin zu verstehen, der Klidger (Verein mit
der Satzung von 1937 = Korporation von 1896) wolle festge-—
stellt haben, daB er von dem "Verein 1951" fortgesetzt
werde.

1. Die Annghme, daB Vilhelm zum Notvorstand des alte
Verecins bestellt worden sei, ist einwandfrei. Das ergidbt
sich einmal aus dem BeschluB vom 15. Juli 1960 und zum
andcren daraus, daB das Amtsgericht in seiner Verfiigung
vom 11. Oktober 1960 (Bl. 13 d.A. 14 AR 97/60 AG Mainz)
dic Anordnung zu a) seines Beschlusses dahin erldutert hat
dafBl der Notvorstand eine Mitgliederversammlung zur Vahl
cinces ordentlichen Vorstandes ecinzuberufen habe. Das konnt
keinen "Verein 1951", sondern nur die alte Korporation von
1896 betreffen.

2. Die Annahme, WEJJ® habe nur fir das Rechtssub-
jekt tdtig wverden k &S nnen, fiir das. er bestellt
worden sci, ist angesichts der Moglichkeit eines Handelns
ohne Vertretungsmacht nicht richtig. Auf diesem Fehler
beruht aber das Berufungsurteil nicht, da es in der Klage-
Namen "Haus- und Grundbesitzerverein M@ und Umgebung,
Korporation 1896" gefiihrt und der Beklagte nehme zu Unrecl
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"die Rechtsnachfolge des Klégers" fiir sich in Anspruch.
Damit kann nur der alte Verein gemeint sein.

DaB diese Terminologie von beiden Parteien nicht
immer durchgehalten worden ist, vermag nichts daran zu
#indern, da8 die Klage fiir den alten Vercin erhoben worden
ist.

Diese Annahme verbot sich auch nicht von dem Stand-
punkt des Berufungsgerichts aus, die Korporation von 1896
sei wegen Wegfalls aller Mitglieder erloschen. Denn die
Prage, ob eine juristische Person noch besteht, muB auch
von der méglicherweise nicht mehr bestchenden Rechtsperson
und fiir sie geklért werden konnen (vgl. BGHZ 28, 355, 356;
BGH WM 1959, 81, 83).

3. GewiB hitte auch der "Verein 1951" als Kliédger auf-
treten konnen, obwohl es sich dabei, wenn iiberhaupt um
einen Verein, nur um einen nicht rechtsfiéhigen Verein han-
deln kenn und ein nicht rechtsfihiger Verein grundsédtzlich
(§ 50 Abs. 2 2P0; vgl. aber BGHZ 42, 210) blo8 passiv par-
teif8hig ist. Denn eine so aufgemachte Klage wiirde fiir den
Zusammenschlufl von 1951 in Anspruch nehmen, die Korporation
von 1896 zu sein und damit Rechtsfidhigkeit kraft staatli-
cher Verleihung zu besitzen, und die zur Entscheidung die-
ser Frage erforderliche Sachpriifung gibt zugleich die Ant-
wort auf dic Frage nach der Parteifiihigkeit. Das Klagever-
langen, festzustellen,_daﬂ der klagende Verein mit der Xor-
poration von 1896 identisch sei, weist in die Richtung,
daB diese Feststellung fiir den "Verein 1951" begehrt wird.
Darauf kommt es aber nicht an, da W- zum Notvorstand
der Korporation von 1896 bestellt worden ist und er die
Klage fiir diesen Verein erhoben hat.



4. Ein Klageantrag ist auslegungsfiéhig. Seine Ausle-
gung hat sich riach zeinem Sinn zu richten. Dem hat das Be-
rufungsgericht Rechnung getragen. Auch das Landgericht hat
den Klagecantrag so, wie vom Berufungsgericht ausgelegt,
verstanden, wenn es dabei auch den "Verein 1951" als den
Klédger angesehen'hat. Mit dem vom Berufungsgericht angenom-
menen Inhalt haben auch die Parteien gestritten, mdgen auch
gie nicht durchweg die Korporation von 1896. als den Kléger
des vorliecgenden Rechtsstreits erkannt und angesprochen
haben.

IV. Rachdem die Widerklage rechtskridftig abgewiesen
worden ist, kann der Beklagte gegeniiber dem Kléger nicht
mehr mit der Behauptung, er sei mit der Korporation von
1896 identisch, sein Interesse an dem vorliegenden Rechts-
streit begriinden. ©s mag sein, daB3 er kein anerkennonswer-
tes Interesse mehr an der Fortsetzung des Rechisstreits
hat. Jedenfalls hédlt er mit dem Antrag auf Zuriickweisung
der Revision an dem Antrag auf Abweisung der Klage fest
und bestreitet damit auch weiterhin, daBl die.Xorporation
von 1896 von dem "Verein 1951%" fortgesetzt werde. Diese
Tatsache reicht fiir die Annahme aus, daB der Klidger auch
jetzt noch ein rechtliches Interesse an der von ihm begehr-
ten Feststellung habe. Das angestrebte Urteil kann aller-
dings nicht im Verhdltnis zum "Verein 1951" oder den Hit-
gliedern dieses Zusammenschlusses, sondern nur im Verhdlt-
nis zum Beklagten Rechtskraft schaffen. Aber das genligt,
um die Fortdauer der Zulédssigkeit der erhobenen Feststel-
lungsklage zu bejahen.,

V. Das Berufungsgericht meint, der Kléger sei nicht
mit dem "Verein 1951" identisch, weil er 1945 zum Ruhen
gekommen sei, sich bis 1951 kein I'itglied mehr zu ihm
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bekannt habe, er darum alle seine Mitglieder verloren habe
und es am 8. Mdrz 1951 fir seine Aktivierung zu spat gewve-

sen sei.

1. Hieran ist richtig, daf ein Verein, der alle scine
Mitglieder verloren hat, erloschen ist und darauf nicht
mehr aktiviert werden kann.

Ein Verein ohne Mitglieder ist begrifflich undenkbar.
Ein Verein, der keine Mitglieder mehr hat, erlischt.
Er kann selbst zum Zwecke der Liquidation nicht als fort-
bestehend angesehen vierden. Denn Beschliisse kénnen nicht
mehr gefaft, Organe nicht mehr gewéhlt und Liquidatoren
nicht bestellt werden. Darum bleibt ein solcher Verein
auch nicht durch sein Vermdgen am Leben; er ist anders als
ein aufgeldster, in Liquidation befindlicher Verein (§ 49
Abs. 2 BGB) nicht mehr vorhanden. Die Einziehung der Auflen-
stdnde, die Berichtigung der Schulden und die Verteilung
des Vermogens an den Anfallberechtigten ist durch einen
Pfleger vorzunchmen, fiir dessen Bestcllung § 1913 BGB die
Handhabe bietet. Das alles hat der Senat bereits in seinem
Urteil vom 17. November 1955 - II ZR 172/54 - (BGHZ 19, 51)
ausgesprochen.

Ein nicht mehr existenter Verein kann nicht aktiviért
werden. Zur Erreichung dieses Zwecks kommt nur noch eine
Neugriindung in Frage.

2. Das'Berufungsgericht hat aber nicht recht, vienn es
annimmt, alle Mitglieder des Klédgers seien weggefallen, und
am 8. Mdrz 1951 sei es fiir eine Aktivierung des Kldgers zu
spdt gewesen. -

.
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a) Der Fortfall séimtlicher Mitglieder tritt aller-
dings nicht blof durch Tod oder Austritt aller Mitglieder,
sondern auch durch mangelnde Betdtigung infolge Interesse-
losigkeit (BGB-RGRK § 41 Anm. 2) oder durch tatsdichliche
Preisgabe des Vereinszwecks (Coing in Staudinger § 41
Anm. 12) ein.

Hierzu ist es aber beim KlHger nicht gekommen.

Diejenigen Griinder des Beklagten, die schon Mitglieder
des Kldgers waren, haben sich zwar an der Neugriindung eines
Vereins beteiligt. Hierdurch allein sind sie aber nicht aus
dem Kléger ausgeschieden. Sie sind nicht zu einem Verein
mit gleicher oder &@hnlicher Zielrichtung iibergetreten,
sondern suchten sich durch eine iecugriindung von einer
nationalsozialistischen Satzung und von nationalsozialisti-
schen Mitgliedern zu trennen, um ihr sachliches Anliegen,
die gemeinsamen Interessen der Haus- und Grundbesitzer von
Mainz und Umgebung, weiterzuverfolgen. GewiB war . die Grin-
dung eines neuen Vereins ein falscher Weg, um den Kléger
fortzusetzen. Aber dieser Rechtsirrtum berechtigt nicht
zu der Annahme, diejenigen Griinder des Beklagten, die
schon dem Kl&iger angehdrt hatten, hétten sich fiir den Klé&-
ger nicht mehr betdtigt oder den Vereinszweck preisgegeben
und auf diese Weise ihre Mitgliedschaft beim Kl#ger verlo-
ren. Sie strebten zwar einen neuen Verein: und die Eintra-
gung ins Vereinsregister an, wadhlten aber den urspriingli-
chen Namen der Korporation von 1896, suchten den Anschlufl
an diese Korporation zu erreichen, sahen ihre Neugriindung
als "chhtsnachfolger" dieser Korporation an und setzten
sich aus politischen Griinden davon ab, daB der alte Verein
nationalsozialistische Ziige angenommen hatte.

Die Einstellung und das Handeln dieser alten Mitgliede!
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der Korporation 1896 ist fiir die Frage entscheidend, ob
dieser Verein alle seinc Mitglieder durch mangelnde Betii-
tigung infolge Interesscelosigkeit verloren hat. Hierbei
kann nicht, wie dies das Berufungsgericht getan hat (vgl.
Bl. 115 d.A.), darauf abgestellt werden, daB der Beklagto
die Mitglieder der Korporation von 1896 zu keinem Zeit-
punkt als zu ihm gehdrend betrachtet hat. Die ihm angehds-
renden Mitglieder des alten Verecins hdtten allerdings gut
daran getan, dieser Ansicht oder Handhabung zu widersprc-
chen. Dal sie dies unterlieBen, l1ld8t aber unter den damali-
gen Verh#dltnissen angesichts der Rechtsunklarheit, in der
sie sich befanden, nicht die Annahme zu, sie hédtten ihr
Interesse an dem Kléger verloren und sich fiir ihn nic ht
mehr betdtigt.

Durch das Grundstiick KlarastraBe 45/10 besaB die Kor-
poration von 1896 noch Vermdgen. Selbst von dem Standpunkt
aun, es habe sich 19357 ein neuer Verein gebildet, konnte
nicht gut angenommen werdén, das Grundstiick gehdre einem
"Verein 1957%. Dieses Grundstiick stand 1945 unverédndert
auf den alten Namen des Kligers "Schutzverband NP
Hauseigentiimer" eingetragen. Mit Riicksicht hierauf bekan

der Beklagte seinen Namen, und damit suchtc er den Anschlufl .

an die Korporation von 1896 und das Grundstiick.

Bei der grofien Zahl der Mitglieder des Kl&gers kann
nicht angenommen werden, alle hdtten das Grundstiick seinem
Schicksal iiberlassen oder fiir die Vereinszwecke oder fiir
sich selbst aufgegeben. § 20 der Satzung von 1937, der fiir
den Fall der Vereinsauflosung bestimmte, daB der Prisident
des Reichsbundes der Haus- und Grundbesitzer iiber die Ver-
wendung des nach Beendigung der Liquidation vervleibenden
Vermtgens bestimmen sollte, war durch die Verhiéltnisse

p .
o —
",
~



-13 -

iiberholt. In Ermangelung einer dem § 45 Abs. 2 BGB ent~
sprechenden Satzungsbestimmung bot sich daher die Anwen-
dung des § 45 Abs. 3 BGB an. Diese Bestimmung hétte den
Anfall des Vereinovermbgens an die bei Kriegsende vorhan-
dencn oder wenigstens feststellbaren Mitglieder zur Folge
gehabt.

Das Berufungsgericht hat darin recht, daB ein Verein
nur durch das Vorhandensein von Mitgliedern und nicht von
Vermtgen am Leben gehalten wird. Aber das Grundstick war
unzweifelhaft ein Grund, an der Mitgliedschaft im alten
Verein festzuhalten. Das mag zwvwar nicht filr alle Mitglie-
der der Korporation von 1896 -und auch nicht fiir sémtliche
Griinder des Beklagten gelten, die schon Mitgliedexr des
Klégers waren. Wenn sich abexr blofl ein Mitglied der Kor-
poration von 1896 fir diesen Verein einsetzte und damit
an seiner Mitgliedschaft in dieser Korporation festhielt,
blieb der Kl&éger am Leben. Denn die Beibehaltung der Mit-
gliedschaft durch nur ein Mitglied geniigt, um den Fortbe-
stand eines Vereins zu erreichen (vgl. iiber die Meinungen
hierzu bei Coing 2a0). Das folgt aus § 73 BGB, weil nach
dieser Bestimmung das Absinken der Mitgliederzahl unter
drei nicht einmal den Fortbestand der Rechtsfhhlgkelt
eines Vereins geféhrdet.

Da sich an der Griindung des Beklagten unstreitig etwa
135 Mitglieder der Korporation von 1896 beteiligten und
nach der unwidersprochen gebliebenen Behauptung des Beklag-
‘“ten (S. 4 seines Schriftesatzes vom 18. Mai 1962, B1.108
d.A.) sich bereits 348 Mitglieder jener Korporation vei
ihm eingefunden haben, kann unmdglich angenommen werden,
der Kléger habe alle seine Mitglieder durch mangelnde Be-
tatigung infolge Interesselosigkeit verloren.



- 14 -

b) Mangels Verlustes aller Mitglieder bestand die
Korporation von 1896 fort. Sie ruhte aber, weil s@mtliche
Vorstandsmitglieder verstorben waren, die Mitglieder-
listen durch Kriegseinwirkung verlorengegangen warcn, das
Vereinsvermogen gesperrt und der Geschéftsfiihrer inter-

niert war. 1951 setzte der Streit zwischen dem Beklagten
und dem "Verein 1951% ein. Dieser Streit fiihrte 1960 zur
Bestellung eines Notvorstandes fiir den.Kléger und zur
Erhcbung der vorliegenden Klage. Bei diesem Sachverhalt
und angesichts des Fortbestandes wenigstens eines ruhcn~
den Vereins kann es auch jetzt fiir eine Aktivierung des
Klédgers noch nicht zu spédt sein.

VI. Im Ergebnis hat das Berufungsgericht dagegen
darin recht, daB8 auch der "Verein 1951" den Klédger nicht
fortsetzt und mit ihm nicht identisch ist.

Vie schon das Amtsgericht bei der Bestellung des Not-
vorstandes angenommen hat, konnte (und kann) der Kliéger nur
durch eine ordnungesnifiig berufene Mitgliederversammlung
aktiviert werden. Da die lMitgliederlisten verlorengegangen
sind, kann eine Mitgliederversammlung ordnungsméfig nur in
der Veise einberufen werden, daB die Einladung zu ihr in
die Amtsblétter von M@ und Umgebung und in die am
meisten gelesenen Zeitungen dieses Bezirks eingeriickt
wird. So ist, wie zwischen den Parteien unstreitig und
dariber hinaus unzweifelhaft richtig ist, bei der Einberu-
fung der Versammlung vom 8. Midrz 1951 nicht verfahren wor-
den. Darum ist der Zusamnenschlu8 dieses Tages und der
nicht rechtsfilhige Verein, der hieraus entstanden ist,
nach dem Schriftsatz des Klégers vom 26. Juli 1962 jetzt
mehr als 800 Mitglieder haben und "weitgehend" aus Hitglie-
dern der Korporation von 1896 bestehen soll, nicht mit denm
Kléger identisch.



- 15 -

VII. Der Klidger ist also entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht erloschen, aber auch entgegen
der Ansicht der Revision nicht vom "Verein 1951" fortge-
" setzt worden.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFPO.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Schulze Stimpel
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