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GenG § 68

Verlangt die Satzung zur AusschlieBung eines Genossen eine
schuldhaftfte Schddigung der Genossenschaft, so
kann ein Vorstandsmitglied wegen Verletzung seiner Oblie-
genheiten nur dann ausgeschlossen werden, wenn ihm nach
seinem Bildungsgrad und seinen persdnlichen Fidhigkeiten
ein Verschulden zur Last fdllt.

BGH, Urt. v. 31. Januar 1963 — II ZR 79/62
‘ ‘ O0LG Hamburg
LG Hamburg
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Kl&dgers und Revigsionskldgers,
-ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

I—-ﬂ

gegen

! RAIED G- osscnschaft
! .y

JO) " eGm in Liguidation, vertreten durch die

Ligquidatoren Xurt , Gerhard Titz, Walt T,
H trafic@® im Hause der D
W gesellschaft mbH "H'

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr: (D

die

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Jamnuar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 1. Februar 1962 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Vgrhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch
iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu entschei-

den hat,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kliger ist im Jzhre 1946 der beklagten Bau- und
Siedlungsgencssenschaft als Mitglied beigetreten und bil-
dete seit Sommer 1950 gzusammen mit vier weiteren Genossen
D ‘D . -l icn Vorstand. Die
Beklagte schlofl zur Durchfilhrung dreier Bauvorhaben
{S8instorf : 89 Siedlerstellen, 1 Haus mit 18 Woh-
nungen und 4 Liden; L ur u p : 11 Siedlerstellen;
ILangenbek: 120 Eigenheime) mit dem Architekten
U zvel Vertrige (vom 1.11.1950 und vom 5.5.1953) .
TP bveniihte sich auch um die Finanzierung, dazu war
auch der Makler B9 cingeschaltet, Auf Grund Nutzungs-—
vertrages vom 5. Mai 1952 nutzt der Kldger das ihm zum Be-
zuge am 1. Juli 1955 freigegebene Siedlungshaus Sinstor(,
Marienkdferwveg 37.

Eine in der Zeitv vom 19. Januar bis 28. April 1954
durchgefiihrte Verbandspriifung beanstandete die Geschifts-
fihrung, soweit sie die Abwicklung der Baufinanzierung be-
trifft, wnd empfahl die finanzielle Betreuung der Beklagten
durch ein leistungsfidhiges Wohnungsunternehmen. Der EZmpfeh-
iung éntsprechend schlof die Beklagte im Juli 1954 mit der
Deutschen Wohnungsbaugenossenschaft i) einen Betreu-
unguvertrag. Durch Generalversammlungspescnhnlufl vom 7. No-
vember 1954 wurden Vorstand und Aufsichtsrat abberufen und
beide Orgene neu besetzt. Vorstand und Aufsichtsrat schlos-
sen den Xldger durch gemeinsamen BeschluB vom 13. September
1955 aus der Beklagten aus und begriindeten diese MaBnahme.
wie folgt

Der Klidger habe als friiheres Vorstandsmitglied die
Genossenschaft schwer geschiidigt, sein Verhalten als KMit-
glied seli in der letzten Zeit genossenschaftswidrig gewesen.
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(1) "Insbesondere" hube er entgegen ausdricklicher Vei-

Z
sung des Priiffungsverbandes noch Sahlungen an JENER £5-
leistet und dadurch die finanziellen 3elange der Genossen
schaft schwer geschddigt. Dies sei bewult geschehen, da
ihm auf Grund der Verbandspriifung habe bekannt sein mils-
sen, daBl JQJJP wegen der bisher erbrachten Leistungen
nicht nur befriedigt, sondern schon iiberzahlt gewesen
sei. (2) Er habe "ferner" geduldet, dal JEJR vbver
Bof® 13.300 DM empfangen habe und dem Verbandspriifer
(Bo@p Vveviudt die Riickzahlung dieses Betrages in Hohe
von 10.000 DM vorgetduscht. (3) "Weiter" habe er an

Boj D dvurch Scheck 15.000 DM auszahlen lassen, ohne
die ordnungomifiige Verwendung des Geldes sicherzustellen,
(4) "Daneben" habe er an AP vnd an sich selbst unbe-
rechtiéte Zanlungen leisten lassen. "Durch die Gesamtheit
dieser Tatbestidnde" sei die Genossenschait in ernste wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geraten, so dafl echte Konkurs-
gefahr bestanden habe. Der durch seine in Gemeinschaf® mii
AU und¢ XD cctroffenen MaBnahmen entstandene
Verlust betrage rund 70.000 DM.(5) "Ungeachtet dieser Tat-
sache" habe er (mit dem Rundschreiben vom 9. September 195
versucht, die Arbeit des neuen Vorstandes herabzusetzen
und an ihr in unsachlicher und unverantwortlicher Weise
Kritik geilibt. "Daher", so heifit es in dem Ausschlieflungs-
beschlufl abschlieflend, seien Vorstand und Aufsichtsrat
der Auffassung, daB ein genossenschaftswidriges Verhalten
vorliege und der Klédger nicht mehr als Mitglied tragbar
sei.

Der Berufungsausschufl der Beklagten wies durch Be-
schlufl vom 13. Juni 1956 die genossenschaftsinterne Be-~
rufung des Klégers gegen den Ausschlieflungsbeschlufl zu-
riick.

Mit Schreiben vom 6. Juli 1956 kiindigte die Beklagt
den Kliger das Nutzungsverhdltnis und erhob Schadensersatls




angpriche in Hihe ven T0.812,04 DM. Zugleich rechnete sie

~
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mit dieser Schadensersatzior
des Klizgers, insbesondere den anspruch auf Auszahlung
seines Geschéftsguthabens, auf.

Der Kidger hdlt diese MaBnahmen fiir unrechtmiBig
und hat daher beantragt, festzustellen, dafR

1. die im AusschlieBungsverfahren ergangencn Be-
schlilsse vom 15. September 1955 und 13%. Juni 1956
nichtig seien,

2, die Kindigung des Nutzungsverhidltnissss unwirk-

sam sei,

3., die Bekliagte ihm gegeniiber keine Schadensersatz-
anspriiche habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und Wider-
klage auf Zzhlung von 30.000 DM erhoben.

Der Kléger hat um Abweisung der Widerklage gebeten
und seinen Antrag zu 3 in Hohe des Widerklageantrages der
Hauptsache nach fiir erledigt erklért.

Gegenitber dem Viderklageanspruch hat er u. a. die
Iinrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage durch Teilurteil in-
sowelt abgewieusen, als sie sich gegen die Ausschliefung
des Kldgers und die Kindigung des Nutzungsverhdltnisses
viendet., '

Die Beklagte ist wihrend des Berufungusverfahrens
aufgeldst worden und befindet sich seitdem in ITiquidation.

Die Berufung des Kldgers hatte keinen Erfolg.

Nit der Revision verfolgt der Klidger die abgewiese-
nen Klageantrige weiter, wihrend die Beklagte um Zuriick-
vielsung der Revision gebeten hat.



sntscheildungsgrinde:

————

I. Die Wirksamkeit der Ausschliefiung ist aicht dasdure
~ beriihrt worden, daR die Beklagte wihrend der Beruiungsin-
stanz aufgeldst worden ist. Die liitgliedschalt des ausge-
schlossenen Genossen erleidet bereits mit der Absendung
des AuscchlieBungsbeschlusses Einbullen nach Hafigabe des

& 68 Abs. 4 GenG und erlischt zum Schlufl desjenigen Ge-

schéaftsjanrs, in dem das Ausscheiden in die liste der Ge-
nossen eingetragen wird (§ 70 Avbs., 2 GenG).

fach § 10 Abs. 1 des Statuts Jer Beklagten kann ein

l—-:l

II.
Genosse neben hier nicht interessierenden Grinden asusge-

H

schlossen werden, wenn er

"b) trotz zweimaliger schriftiicher Aufforderung
unter Androhung des Ausschlusses nicht inner-
halb von drei HMonaten die ihm nach Gesetz,
Satzung oder Vertrag der Genossenschafi gegen-
iiber obliegenden Verpflichtungen erfiillt. Das
gilt insbesondere dann, wenn dadurch die Gefahr
einer wesentlichen Beeintrachtigung, des Anse-
hens der Genossenschaft, ihrer Leistungsfahigkeit
oder der Belange inrer Mitglieder herbeigefiihrt
wird,

c) in anderer Weise durch ein genossenschaftswidri-
ges Verhalten schuldhaft das Ansehen oder die wirt-
schaftlichen Belange der Genossenschaft oder ihrer
Mitglieder schédigt oder zu schidigen versucht.™

Das Berufungsgericht legt diese Bestimmungen dahin
aus, daB die Vorschrift unter b) die leichteren Verfeh-
lungen und unter c) schwerere VerstdoBe erfasse. Im weite-
ren untersucht es, ob die gegen den KlEger erhobenen Vor-
viirfe als 30 schwerwiegend genossenschaftswidriges oder




genossenschaftachéddliches Vernaliten ansusehern seien, uval
2 einer Abmahnung nicht bedurft habe, um den Kléger auszu-

schiielen.

Diese Auslegung unterliegt an sich der freien Nach-
priifung durch das Revisionsgericht (RGZ 163, 200, 205; BGHZ
27, 297, 300), da sie einen kodrperschaftsrechtlichen Vor-
gang betrifft. 3ie gibt jedoch zu Beanstandungen keinen
AnlaB.

IIT. Das Berufungsgericht geht stillschweigend davon ausg,
dall auch Tehler, die der Klédger als Mitglied des Vorstan-
des begangen haben soll, die Ausschliefung rechtfertigen
ktnnten. Das ist richtig (RGZ 163, 200, 205).

1. Zu Unrecht prift es aber nichli die Behauptung
des Klédgers, er sei nach seiner Vorbildung als gelernter
Dreher und jetziger angesteliter einer Baubehtrde in kauf-
ménnischen Dingen nicht bewandert. Diese Behauptung ist
fiir den 3treit um die RechtmédBigkeit der Auscchlieflung

wesentvlich.

§ 10 Abs. 1 Buchst. c des Statuts der Beklagten
verlangt zur Ausschlieflung eines Genossen eine s c¢c hul d
haft e Schaddigung der Genossenschaft oder ihrer Mit-
glieder. Auch die Haftung des Vorstandes nach § %4 GenG
setzt ein Verschulden voraus. Zu dieser Bestimmung hat
das Reichsgericht (RGZ 16%, 200, 208/9) ausgefiihrt: An
die Sorgfaltspflicht der Verwaltungstrédger einer Genossen-
schaft miisse ein sachlicher (mach RG J¥ 1931, 40, 41/42
ein objektiver) MaBstab angelegt werden. Das folge daraus,
daBl die Verwaltungsmitglieder einer Genossenschaft nach
§ 34 Abs. 1, § 41 Abs. 1 GenG "die Sorgfalt eines ordent-
lichen Geschiédftomannes" anzuwenden haben. 3s sei dasjenige
IlaB ven Sorgfalt zu verlangen, das nach der ILebenserfan-
rung cein ordentlicher Geschidftsmann regelnédldig anwende,



um seine eigenen oder fremde Geschéfte, deren Zesorgung

-+

ihn obliege, zu einem gedeihlichen Ende gu fithren (&G
163, 200, 209}. VWer sich zum Vorstandsmitglied einer Ge-
nogssenschaft bestellen lasse, milsse sich diejenigen Xennt-
nisse verschaffen, die zur ordnungsmifBigen Geschiaftsfiih-
rung einer Genossenschafi der in Prage stechenden Art gehsyd
ten, und im Rahmen der an einen ordentlichen Geschifl tsmam
zu stellenden Anforderungen dafiir einstehen, daff er die

zur Leitung einer Genossenschaft dieser Art notwendigen
Nurchschnittskenntnisse und -fahigkeiten habe (ebenso RG
JW 1931, 40, 41/42; Weipert, BLLG 19%9, %69/70). Er konue
sich weder auf seine Unfdhigkeit zur Geschiflsfiihrung noch
darauf berufen, daB sein Bildungsgrad gering sei. Der Bil-
dungsgrad der in Betracht kommenden Genossen kdnne nur zu
der Prage beriicksichtigt werden, welche Anforderungen an
die Verwaltung einer Genossenschaft der in Frage stehenden
Art und an die Eignung der hierfiir zur Veriiligung stehenden
Personen zu stellen seien {ebenso Weipert 2a0 S. 370).

Sovelit der vorliegende Rechtsstreit in die Revision
instanz gediehen ist, kommt es nicht auf die haftungsrecht
liche Seite des Falles, sondern darauf an, ob dem Kliéger
dasjenige Verschulden zur Last gelegt werden kann, das die
Satzung der Beklagten fiir die Ausschliefung eines Genosseln
fordert. Weipert geht =u weit, wenn er (2a0 S. 370) meint,
der Bildungsgrad der Vorstandsﬁitglieder konne nur fir
leichtere VerstoBe gegen die Sorgfaltspflicht von Bedeu-
tung sein, eine Genossenschaft, die nicht die Mittel habe,
um Verwaltungsmitglieder mit einer ihren Aufgaben enispre-
chenden Ausbildung und Befinigung zu bestellen, misse sich
aullosen oder mit einer leistungsfdhigen Genossenschaft
verschmelzen, An das AusschlieBungsverschulden von Ver-
waliungstrigern kann kein anderer MaBstab angelegt werden
als an des Ausschliefungsverschulden einfecher Mitgliede!:



zin Cenouse, der nicht Hitgiied der Verwaltung geworden
ist, kann nicht uanter dem Gesichispunkt einer schuldhaf-
ten Verfehlung ausgeschlossen werden, wenn ihm bei ssi-
ner beanstandeten Handlungsweise nach seinem geringen
Bildungsgrad und seinen perstnlichen Féhigkeiten kein
Verschulden zur Last gelegt werden kann. rir die Aus-
schliefBung von Verwaltungsmitgliedern einer GCenossen-
schaft kann nichts anderes gelten, da sonst derartige
Genossen neben der haftungsrecintlichen Verantwortung

noch ein erhchies Risiko hinsichtliich des Bestandes ihrer
Mitgliedschaft triigen und mit dem Ausschlull unter Voraus-
setzungen bestralt werden kinnten, die die Ausschliefung
cines einfachen HMitglieds nicht rechtfertigen.

Der Umiang der Bauvorhaben der Beklagten und diq\‘
Iishe der hierzu bendtigten NMittel eriorderten einen Vor-
stand von beachtlicher Befdhigung, Umsicant, Zrfahrung
und Gewandtheit. Wenn die Beklagte gleichwonl den dann
abberufenen Vorstand einseitzte und dieser seinen isufgaben
nicht gewachcen war, so kann sie ihn fiir Versehen bei Auf-
gaben, die den Rahmen seiner Féhigkeiten iiberstiegen, nicht
mit der AusschliefBung zur Verantwortung ziehen. So liegt
es bei der Uberwachung des Architekten. 8s mag sein, daf
die Beklagte unter ihren Mitgliedern niemanden hatte und
auch niemanden gewinnen konnte, der die erforderliche Be-
fdhigung besafl. Hierfiir spricht, daf sie eine gemeinniitzi-
ge Viohnungsbaugenossenschaft. isti die sich zur Aufgabe ge-
stellt hat, Kleinwohnungen unter personlicher Kithilfe der
Mitglieder zu erstellen. Damit ist der Personenkreis, der
Tir dic lNitgliedschaft in Betracht kam, gekenngeichnet.
lMan kann der Beklagten nicht vorwerfen, sie hebe an so
grofic Bauvorhaben, wie die im Tatbestand erwdhnten, nicht
herangehen dlirfen. Denn letztlich hat sie diese iAufgabe
gomeistert. Schwierigkeiten sind ihr dadurch erwachsen,



da der Architekt J@jjnicht die in ihn gesetzten Zrwar.
tungen, vernehmlich bei der Beschaffung der bendtigien

Mittel, erfiillt hat. ¥s war aber nicht der Klédger ailein,
der JE vertraut hat, sondern der gesamte Vorstand und

der ganze Aufsichterat.

Das alles hdtte bei der Ausschliefung des Klégers
beriicksichtigt werden miissen.

2. Der Kl&dger hat weiter behauptet: Er habe sich
nicht gedriéngt, Vorstandsmitglied zu werden. Die vor gsei-
ner Yahl amtierende Verwaltung sei wegen Saumseligkeit bei
der Geschdlftsfiihrung abberufen worden. Die Beklagte habe
kein havptamtlich tdtiges Vorstandsmitglied und keinen
Geschiftsfihrer gehabt. 4ile Vorstandsmitglieder hétten
anderweit in Arbeit gestanden. Seine Vorstandstdtigkeit
sei ihm als "eigene Leistung" angerechnét worden, fiir
seine ganzen Bemihungen in der Zeit vom 1. September 1950
bis zum 31. August 1954 sei ihm ein Betrag von lediglich
5.211,68 DM gutzebracht worden, demit habe eine recht
unfangreiche Tatigkeit abgegolten werden sollen. Auch die-
sen Behouptungen hétte nachgegangen werden miissen.

5. Die Geschaftsfilhrung des Klidgers kann auch nichi
mit den Kenntnissen eines Verbandpriifers oder denen der
Deutschen Wohnungsgenossenschaft Hjjjj®, durch die die
Beklagte seit Mitte 1954 betreut wird, gemessen werden.

4, Man kann den Dingen nicht gerecht werden, wenn
man die heutigen Kenntnisse zugrunde legt und nicht die
damalige Sicht, aus der heraus der abgesetzte Vorstand
handelte, beriicksichtigt. So kann nicht ohne weiteres
ververtet werden, dafl die Zwangsvollstireckung einer gegen

anzen verhiingten Ordnungesstrafe fruchtlos ausgefallen
ist.




5. Howelt aus der Vorstandstitigkeit des Wllgerus
ein AusschlieBungsgrund hergeleitet wird, hitis auch
in Batracht gezogen werden miissen, was der Kldger Tir
die Beklaghe und ihre Mitglieder geleistet und was dis
Genossenschait wihrend seiner Amtszeit errceicht hat.
Das gilt insbesondere davon, daB der Klidger Aniang 1953,
wenn auch ohne den Aufsichtsrat zu befragen, in Langenbek
41.421 om Geldnde fiir billiges Geld gekauft hat.

IvV. In ibereinstimmung mit dem Landgericht meint das
Berufungsgericht, es bediirfe nicht der Festetellung asller
im statutariscnen Ausschliefungsverfahren gegen den Klé-
ger erhobenen Vorwiirfe, falls bereits einer oder einige
dieser Vorwirfe den Ausschlufl rechifertigten. Demgemif
prift es nur die im Tatbestand unter den Ziffern 1, 2

und 5 aufgeflinrten Vorwiirfe. Zu den beiden ersten stellt
es fest, sie légen schwicher als Gie dem Klédger im Aus-—
schliefBungsbeschlufi nachgesagien Verfehlungen. Das reiche
jedoch aus, um die AusschiieBung des Kizdgers fiir recht-
mélig zu halten.

Im Hinblick auf die Wortfassung des Beschlusses
vom 13. September 1955 durite das Berufungsgericht so
nicht vorgehen, ohne zu prifen, ob die angegebenen Grinde
in ihrer Gesamtheit, in welcher Zusammenfassung oder jeder
fir sich vom AusschlieBungsorgan der Beklagten als Aus-
schliefungsgrund angesehen worden sind. Im ersteren Fall
oder, wenn die Punkte 1, 2 und 5 dem Ausschliefungsorgan
der Beklagten nicht geniigten, wiirde das Berufungsgericht
in unzuléssiger Weise in die Autonomie der Genossenschaft
eingegriffen haben, wenn es seine Bewertung der Vorginge
an die Stelle der vom Ausschliefungsorgan vorgencmmenern

setzte.

“
-
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V., Auch die Stellungnahme des Berulfungssg

sinzelnerr ven ihm behandelten AusschlieBungsgrinden ist

rechtlich nicht einwandfrei.

1, Zu Punkt 1) fiihrt das Beruiungsgericht aus:
Von Juni 1951 bis Ende 1955 habe der Kldger laulend

Honorarzahlungen an Jijjiiip geleistet (insgesamt 48.000 i
ohne daf dieser auch nur eine Abrechnung iliber die umfang-

reichen Bauarbeiten und seine eigene Tatigkeit vorgelegt
habe. Zs habe sich nicht feststellen lassen, ob die Lei-
stungen des Architekten jeweils dem Stande der emplange-
nen Zahlungen entsprochen hétten. Das Gutachten Dr. Jaege
habe die Beantwortung dieser Frage bewullt offengelassen,
Das Gutachtien Freudemann komme dazu, daB JEje bis Ende
1953 nur 31.074,44 DIl an Honoraren verdient gehabt habe.
Dieses Gutachten hebe aber hervor, sicnere Ergebnisse
nicht nachweisen zu konnen, weil J@jjjj® die zur Beurtei-
lung seiner Honoraranspriiche erforderlichen Unterlagen
nicht liickenlos vorgelegt habe. Gleichwonl bediirfe es der
von Klédger beantragten Einholung eines Obergutachtens
nicht. Denn es konne offenbleiben, ob und (gegebenenfalls
in welchem Umfange JE tiverzahlt worden sei. Das Dbis-
herige Prozellergebnis rechtfertige jedenfalls die Fest-
stellung, daB der Klédger durch die laufenden Zshlungen
an JY flir die Beklagte die Gefahr heraufbeschworen
habe, ihr Abrechnungsverhaltnis zum Architekten nicht
sicher feststellen zu konnen. Diese Gefahr sei bereits
fnde 1953 eingetreten. Der Verbandspriifer Bohme habe im
Januar 1954 (Bl. 75/76 4. A.) empfohlen, weitere Zahlun-
gen an J— vom Beginn der geplanten Bauten abhéngig
zu machen. Februar /Mérz 1954 sei er dann darauf ge-
stoBen, daB JEil) von Bartelsen eine Unterprovision von
15.500 DM bezogen habe. Anfang April 1954 habe er Vor-
stand und Aufsichtsrat aufgefordert, an JJJJ nichts
mehr zu zahlen und von ihm jene 13%.300 DI zuriickzufor-



dern. Gleichwohl habe der Klidger noch Zahlungen vorgenom-

men cder zugelassen, diese hidtten in der Zeit vom 13. april

bis zum 21. Juni 1954 allein $.312,22 DM ausgemacht. Der
Kldger meine zwar immer noch, JEJP sei berechtigt ge-

wesien, die Zahlungen zu fordern. Da aver IFreudemanin das
nicht bestétigt habe und von JE® lickenlose Berech-
nungsunteriagen nicht zu erlangen gewesen seien, hsabe

der Kl#ger zu verantworten, gegen den begriindeten Hinweis
By Zahlungen an JEJJ seleistet zu haben, deren Be-
rechiigung nicht dargetan sei.

a) Die Beweislast fiir das Vorliegen eines Aus-
schlieflungsgrundes hat die Beklagte. Das ist auch um des-
willen nicht anders, weil die Beklagte die AusschlieBung
des Klégers mit dessen Haftung fir einen Schaden von
70.0C0 DM begriindet hat. Der Senat hat ailerdings in sei-
nem Urteil vom 15.10.1962 - II ZR 194,61 — (WJW 1963, 46)
den Standpunkt vertreten, eine Genossenschaft, die ein
Vorstandemitglied nach § 34 GenG zur Verantwortung zieht,
habe nur zu beweisen, daB dieses Verwaltungemitglied sei-
ne Obliegenneiten verletzt und sie hierdurch Schaden er-
litten hat, wihrend der in Anspruch Genommene zu beweisen
habe, dafl er seiner Sorgfaltspflicht geniigt hat oder ihm
die Frfiillung dieser Pflicht unmoglich war. Das kann aber
nicht gelten, wenn ein schuldhafie schadenstiftende Ob-
liegenheitsverletzung einen AusschlieBungsgrund abgeben
s0ll, da, wie oben ausgefithrt, an das Ausschliefungsver-
schulden ein individueller MaBstadb anzulegen ist.

b) Wenn das Berufungsgericht von der Einholung
eines Obergutachtens absah, weil offenbleiben konne, 0b
und gegebenenfalls in welchem Umfang JE iiberzahlt wor-
den sei (BU S. 28), so durfte es nicht verwerten (so BU
S. 29), daB Freudemann zu dem Zrgebnis gelangt ist, J{ D
gsel nicht berechtigt gewesen, die ganzen ihm bewirkten
zahlungen zu erhalten. '
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Dazu kommt, dafl Freudemann bdel der Hsklagten
lagen eingesehen hat und sich dabei von ihr hat unierricy.
ten lassen, ohne dem Klédger Gelegenheit zu geben, i
Besprechungen beizuwohnen.

Preudemann hat auferdem darauf hingewiesen, daB
seine Beurteilung unvollstédndig sei, weil ihm Unterlagen
fehlten. Daher hatte JYJ cingehend iliber den Umfang sej.
ner Tatigkeit vernommen werden miissen. Im allgemeinen ist
feststellbar, was ein Architekt geleistet hat. Das Beru-
fungsgericht durfte sich nicht damit begnligen, dal die
vorgelegten Unterlagen, wie der Sachversténdige gesagt
hatte, "recnt durftig" waren, sondern muBte sich um wei-
tere Aufklidrung bemiihen. Der Kldger hat behauptet, S
habe der Beklagten die liaflen~ und Xostenberechnungen iber
geben und sie habe diese Berechnungen dem Sachversténdige
vorenthalten. Das h&3vte geprift werden miissen. Freudemann
hat am SchlulBl seines Hauptgutachtens angefithrt, was alle:
er ohne weitere Aufklérung nicht habe beurteilen konnen.
VVas hiervon nachgebracht wurde, reichte keineswviegs aus.
Mindestens die Bemerkung des Nachtragsgutachtens: "Abschl
fiend mag meine Beurteilung recht hart erscheinen. Diese e
gibt sich aber aus dem immerhin recht diirftig vorgelegten
Unterlagen und Beweisen des Architekten JJlR", hétte Ve
~anlassung geben milssen, den Umfang der Tatigkeit J{ s
nach lMoglichkeit aufzukidren. Das ist nicht geschehen.

c) Legt man-das Gutachten Preudervanns zugrunde, so
hatte JEP von den ihm gezahlten 69.862,22 DM mindester
51.074,44 DM zu beanspruchen. In diesem Betrage sind un-
streitig seine Auslagen und nach der Behauptung des Klid-
gers auch das Honorar fiir zahlreiche von Freudemann nicht
bericksichtigte, vom Architekten jedoch erbrachte Leistw
gen nicht entholten. JEP selbst hat sein Honorar fiir
die Zeit, in der ihm Zahlungen geleistet wurden, mit




93.8%5 Di beziffert. Der Vorwurf, der Kldger habe nicht
Tiir Perechnungsunterlagen gesorgt, kann sich dzher, wenn
{iverhaupt, nicht fiir die ganzen 69.862,22 DM, sondern nur
fir cinen Teilbetrag, vielleicht gar nur fiir eine unwe-
scntliche Spitze, auswirken.

Das Berufungsgericht meint, der Kldger habe nur
Honorarforderungen iiber b e 1l e g t e Leistungen beriick-
sichtigen diirfen. Es begriindet diese Ansicht jedoch nicht.
Sie erscheint auch nicht zutreffend. Der Klédger kannte
nicht bloR die dem Gutachten Freudemann zugrunde gelegten
Arbeiten des Architekten, sondern alle Bemiihungen, die
J» fir die Beklagte entfaltet hatte. J@jjip war nicht
blof der Architekt der Beklagten, er bemithte sich auch um
die Fincrnizierung ihrer Bauvorhaben. HEtte er sich von Bar-
telsen hierfiir keine Unterprovision von 13.300 DM geben
lassen, so hiétite die Beklzagte wohl keinen Grund gehabt,
ihr Vertragsverhiéiltnis zu ihm zu kiindigen. JEjjj§ hat die
Nichterstattung der Unterprovision demit begriindet, daj
dic erhaltenen Vorschiisse die ihm bis Mitte Juni 1955
erwvachsenen Honorarforderungen nicht gedeckt hdtten. Die
Beklagte scheint bei der Vornahme der Kiindigung davon aus-
gegangen zu sein, J@P sei fiir die von ihr erhobenen
Riickforderungsanspriiche gut. Wenn dem so ist, hdtte ge-
priift werden miissen, ob der Schaden der Beklagten nicht
darauf beruht, daB sie wegen der Unterprovision zur Kin-
digung griff, obwohl sie der Ansicht war, hohe Riickfor-
derungsanspriiche zu haben, statt an den Vertrdgen mit
JEP festzuhalten und ihn etwa iiberzahlte Betrige ab-
arbeiten zu lassen. Das alles kann nicht deshalb auBer
Betracht bleiben, weil der Kliger nicht dafiir gesorgt hat,
daid JEP Rechnungen iiber seine Honoraranforderungen vor-
legte und darin nur schon erbrachte Leistungen berechne-—
te.
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2. Zu dem Verwurf zu 2) steht folgendes fest: iide

3 hat sich zur Srlangung von 7 c-Geldern der Hultier
Gl uni B:R ccdient. Sie hat defiir an beide
Haklergebiithren bezahli. Davon hat sich JEN® cinen Be-
trag von 13.300 DM abgeben lassen. Das hat B- beil
einer Besprechung mit Finanzierungsinstituien herausbe-
kommen. JJ®, zur Rede gestellt, erklérte sich zunichst
hereit, der Beklagten jene 13,300 DM zu erstatten. Am

26. April 1954 verpflichtete er sich dazu, dies unverziiglis
zu tun. Am 28. April 1954 erhielt die Beklagte mit der MNor-
genpost cinen Bankiiberweisungsbeleg, nach dem JE P2 sic
10.000 DM iiberwiesen hatte. Diese 10.00C DM stammten aus
cinem Darlehen ilber 20.000 DM, das der Kaufmann Hafjjjp der
Beklagten gegen hypothekarische Sicherung gewihrt und ihr
zu Hinden J@#s zusgezahlt hette. Da JED das Darlehen
seinerseits durch Wechselakzeptv gesichert hatte, bel - :h-

r

tete er sich in erster Linie als den Darlehensnehmer und
verirat hilfsweise den Standpunkt, die Beklagte habe ihn
von der Wechselverpilichtung freizustellen; wenn er der
Beklagten nur die eine Hidlfte der Darlehenssumme abfihre,
in Hohe der anderen H#lfte auf seinen Preistellungsanspruck
verzichte und seinerseits den Wechsel voll einldse, habe
er der Beklagtgn wirtschaftlich 10.000 DM {iberlassen und
damit in dieser Hbhe seine Verpflichtung auf Abfihrung
jener 13,300 DU erfiillt. Dieser Uberweisungsbeleg wurde
Bohme noch am 28. April 1954 vorgezeigt. B faBte die
ihm zu diescm liberweisungsbeleg gegebenen Erklidrungen da-
hin auf, es handle sich um die teilweise Erstattung jener
13.500 DM. So referierte er den Vorgang am Abend des

28, April 1954 bei der SchluBbesvrechung seiner ange-
stellten Priifungen vor Vorstand und Aufsichtsrat. Der
Kldger widersprach dem nicht.

Die im AusschliefungsbeschluB erhobene Behauptung,
der Kldger habe die Zahlung jener 13,300 DM an J(EP ge-



duldat, ist nicht erwiesen weorden. Die Vorinsbhbanzen naben
nich® festsiellen kinnen, dafl der Klidger etwas davon wul-

JE® 2be einen Teil der laklergebiihren abbekormen.

Beide Vorinstanzen haben auch den Vorwurf, der
{1dger habe Bfi® iiber die Bedeutung des Uberweisungs-
beleges getduscht, nicht fir bewiesen erachtet., Das Be-
rufungsgericht nimmt allerdings an, Bb‘. sei vorgespie-
gelt worden, JUND habe von den 135.300 DM einen Teilbe-
trag von 10.000 DM erstattet. Es ist jedoch unerklarlich,
wie es zu dieser Annahme kommt. AP hat ausgesagt, er
una nicht der Xiidger habe Bl den Uberweisungsbeleg vor-
gelegt. Er sei langere Zeitv davor nicht auf der Geschéfts-
stelle der Beklagten gewesen. Jeshalb habe er nicht Be-~
scheid gewuBit. B have ihn am 28. April 1954 gefragt,
ob JE cine Zahlung geleistet habe. Daraufhin habe er
in den Unterlagen nachgesenen, den Uberweisungsbeleg iiber
10.000 TH gefunden und ihn BU vorgewiesen. Bo@ hat
gich, wie er ausgesagt hat, nicht zu erinnern vermocht,
ob der Kliger dabeigewesen sei, als ihm AYJJlP den Uber-
weisungsbeleg vorgelegt habe. Das Berufungsgerichi sagt
nicht, daB und warum es dér-Aussage AN nicht folgt.
Darum ist seine Annahme, Boffsei etwas vorgespiegelt
worden, rechtlich nicht einwandfrei. B5Mhat bei seiner
Verhehmung den Standpunkt geBufert, auf den Vorwurf der
Vorspiegelung komme es nicht an, da der KlBger bei der Ab-
schluBbesprechung zugegen gewesen sei und nicht wider-
sprochen habe, als er (Bb‘ unter Hinweis suf den Uver-
weisungsbeleg dargelegt habe, J{jJi habe der Beklagtien
10.000 DM erstattet. Dem ist das Berufungsgericht unter
der Annahme gefolgt, der Kldger habe hierbei gewuBt, daf
es sich bei der Uberweisung um einen Teilbetrag des Dar-
lchens von Haj gchandelt habe. Das Berufungsgericht
sagt jedoch nicht, worauf es sich fiir diese Annzhme stiitzt,
und setzt sich zudem in Widerspruch zu seiner eigenen
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Stellungnahme Bl. 691 4. A. Dort hat es acusgeilnrit, dep
dger habe vielleicht geglaubt, JEJ hobe in der Ia
ginen Teilbetrag zurlickgezahlt. Wenige licnate aanuch
hat das Berufungsgericht dann das angefochtene Urteil
gef#llt, In der Zwischenzeit hat nur noch der Klager in
einem Schriftsatz zur Sache Stellung genormmen und vorge-
tragen (Bl. 703 d. A.), am Abend des 28. April 1954 habe
er noch nicht gewuBt und nach lage der Dinge noch nicht
wissen kdnnen, daB die Uberweisung aus dem Darlehen Ha.l.
tarmte, das habe er erst einige Tage spéter erfahren., Es
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ist danach nicht ersichitlich und wird auch im Berufungs-
urteil nicht euigezeigt, daf die weitere Verhandluvng des
Rechisstreits das Ergebnis erbracht habe, der Kliger habe
schon am ibend des 28. April 1954 die wirklichen Zusammen-
hédnge durchschaut. Darum kann diese Annahme nicht der Int-

scheidung zugrunde gelegt werden,

Daher ist auch nicht haltbar, daB das Berufungsge-
richt dem Klédger zum Vorwurf macht, er habe durch Ver-
schweigen des wirklichen Sachverhalts der Sdumnis JEjjps
in der zrfiillung der Erstattungszusage Vorschub gelei-

stet.

3. Dem Rundschreiben vom 9. September 1955 kommt
keine durchschlagende Bedeutung zu. Der Kliger beanstan-
dete in diesem Schreiben, daB der neue Vorstand der mehr-
fachen Aufforderung, sich die Geschéfte ordnungsmiBig

'ubergeben zu lassen, nicht nachgekommen sei, den Sied-
lern des ersten Bauabschnitts Sinstorf aber mitgeteilt
habe, die ihnen erteile Abrechnung entspreche im wesentlic
den Vorarbeiten des 2lten Vorstandes, und dzaB diese Mit-
tellung nicht den Tatsachen entspreche. Das hielt sich im
Rahmen zuldédssiger Kritik. Wenn dann der Kldger sagt, der
neue Vorstand versuche, seine Unfdhigkeit und Pehler da-
mit zu verdecken, dal er alles auf den alten Vorstand ab-



willze, so gehit das zu wveltv, ohne jedoch so gewichtig zu
sein, da@ daraui eine Ausschlieflung allein gestiitst wer-—

den kdnnte,

VI, Das Berufungsurteil muBte daher aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickverwviesen werden.

Bei der erneuten Verhandlung der Sache wird das
Berufungsgericht folgendes zu beachten haben:

1. Die Beklagte hat wihrend des Rechtsstreits
weitere Gesichispunkte vorgetragen, die nach ihrer Auf-~
fassung die AusschlieBung des Klédgers rechtfertigen. Da-
mit kann sie nicht gehdrt werden. Denn bei ausdriicklicher
Angabe von Grinden im iusschlieBungsbeschlufl kOnnen wei-
tere Griinde nicht nachgeschoben werden, ohne dafi ein neu-
es AusschlieBungsverfahren stattgefunden hat (RGZ 88, 193%,
RG JW 1952, 1010).

2. Der Kldger hat einen genossenschaftlichen An-
spruch auf Ubereignung des ihm zugeteilten Siedlungsgrund-
stiicks (BGHZ 15, 177; 20, 144; 31, 37 m. w. Nachw.) minde-
stens dann, wenn, wie er behauptet, die Genossen des
gleichen Siedlungsabschnitts die ihnen zugeteilten Grund-
stiicke iibereignet ernalten haben.

Das Vorliegen eines Auflassungsanspruchs ist fiir
die Ausschlieflung von wesentlicher Bedeutung. Denn in
einem solchen Fall miissen an eine AusschlieBung mit Riick-
sicht auf ihre besonders schwerwiegenden, einschneidenden
Folgen fiir den Betroffenen und das zwischen der Genossen-—
schait und ihren Mitgliedern bestehende Treuverhidltnis
(vgl. hierzu BGHZ 27, 297, 305; BGH WM 1960, 860; 1960,
1189; Paulick, ZGen 11 (1961), 85) erhohte Anforderungen
gecstellt werden.
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VIT ie Xost tscheidu H1g Fom igiiltigzer &
ViT, Die Xostenentscheidung héngt vom endgiiltigern iy,

gang des Rechtssireits ab und war daher dem Berufungs-
gericht vorzubehalten.
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