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Tatbestand:

Die NGNNENEED -GS Hornonn BEEP GnbH
(HIID- "), cinc Familiengesellschaft, deren allei-
niger Geschéftsfithrer Hermann BEP war, war auf Grund eines
im August 1955 geschlossenen Vertrages bei der Nordwestdeut-
schen Versicherungsgemeinschaft, deren Mitglieder u.a. die
Beklagten sind, gegen Feuer versichert. Am 4. September 1955
brannte ein Lager der HEID-IGEENP, das sog. Hillsen-
lager, in dem erhebliche Mengen Glaswaren gelagert waren,
auf Grund einer Brandstiftung aus. Die HENIIED- D
trat einen Teil ihrer Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag
an die Klédgerin und an vier weitere Personen ab, die ihre
Rechte, ebenso wie eine Pfandungspfandgliubigerin, auf die
Kldgerin ibertrugen. Die Kliéigerin macht einen Teilbetrag gel-
tend und hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie
12 000 DM nebst Zinsen zu zahlen. Die Beklagton haben um
Klageabweisung gebeten. Sie haben vorgetragen, Hermann B
habe den Brand selbst gelegt. Er habe ihnen weiter _bei der
Ermittlung des Schadens voresidtzlich falsche Auskiinfte gegeben
und sie arglistig getduscht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Antrag weiter. Die Beklagten
bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1.

1. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob Hermann
*@» den Frand vorsdtzlich herbeigefithrt hat, und ausgefiihrt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ~1

jedenfalls habe dieser den Beklagten vorsétzlich unrichtige
Auskiinfte erteilt und sie bei don Verhandlungen iiber die
Ermittlung der Schidden arglistig getduscht. Die Beklagten
seien daher geméB den §§ 13, 16 der Allgemeinen Feuerver-
sicherungsbedingungen (AFB) von ihrer Verpflichtung, der
HEIED- 'GP cine Entschiédigung zu leisten, frei ge-
worden. Hermann B@® habe ihnen am 17. September 1955 eine
Aufstellung iiberreicht, aus der sich ein Schaden in Hdhe von
293 103 DM ergeben habe. Er habe dieser AufGtellung ein
Inventarverzeichnis vom 28. August 1955 beigefiigt, in dem
867 070 Likorglédser zu einem Verkaufspreis von insgesamt

47 670,78 DM aufgefiihrt. seien. In Wirklichkeit seien aber,
was B@P gewuB8t habe, durch den Brand keine oder nur sehr
wenige Likdrglédser zerstdrt.worden. Anfang Oktober 1955
hdtten die Sachbearbeiter der Beklagten BEEED mitgeteilt,
sie hdtten in den Scherbenhaufen keine Scherben von Likor-
glidcscrn gefunden. Am ndchsten oder iibernéichsten Tag habe
F@® ihnen derartige Scherben gezeigt. Er habe ihnen hier-
bei verschwiegen, daB diese Scherben davon herrithrten, dag
er in der Zwischenzeit Likdrglidser aus einem anderen Lager
geholt, sie auf die Schorbenhaufen geworfen und die Ver-
packung angegziindet habe. Das Berufungsgericht hat schliefS-
lich ausgefiihrt, die Kldgerin habe auch nicht den ihr oblie-
genden Beweis gefithrt, da8 Hermenn B@E® fiir sein Verhalten -
nicht verantwortlich sei.
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2. Die Revision rdumt ein, daB Hermann BE® objektiv
unrichtige Auskiinfte erteilt und die Beklagte getduscht habe.
Sie grecift aber die Peststellungen des Berufungsgerichts an,
PEE®, der zur Zeit des Brandes 76 Jahre alt gewesen und an
31. Dezember 1955 gestorben ist, habe vorsédtzlich gehandelt.
Sie geht davon aus, daB B@EE® nur vernindert zurechnungsfé-
hig gewesen ist. Die verminderte Zurechnungsfihigkeit als
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solche schliefSt jedoch die Schuld nicht aus. Es fehlt nur . --.
dann an der erforderlichen Schuldfidhigkeit, wenn B sich
bei der Erteilung der Auskiinfte und der Vornahme der Téu-
schung in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden
Zustand krankhafter Storung der Geistestédtigkeit befunden
hdatte (§ 827, § 276 Abs. 1 Satz 3 BGB, § 6 VVG). Nur die
Zurechnungsunféhigkeit, nicht die Verminderung der Zurech-
nungsfihigkeit begriindet die Schuldunfihigkeit des Taters.
Die Revision verkennt dies auch nicht. Sie meint jedoch,
die verminderte Zurechnungsfdhigkeit sei mittelbar von Be-
dcutung. Da RE@P vermindert zurechnungsféhig gewesen sei,
hétte das Berufungsgericht aus den festgestellten Tatsachen
nicht den SchluB ziehen diirfen, B@ habe vorsédtzlich ge-
handelt. Dieser SchluB wédre nur berechtigt, wenn T@llP nor-
mal gewesen wire.

3. Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg
haben. Die Revision geht einmal von einem unrichtigen Aus-
gangspunkt aus. Sie meint, es sei in der Revisionsinstanz
zu unterstellen, daB BEP nur vermindert zurechnungsfiihig
gewesen sei; das Berufungsgericht habe offengelassen, obd
diese Voraussetzung gegeben sei. Sie stiitzt ihre Ansicht
darauf, da8 das Berufungsgericht kein Obergutachten iiber
das Vorliegen der verminderten Zurechnungsfihigkeit eingeholt
und dies damit begriindet habe, es komme nicht darauf an, ob
Bl vermindert zurechnungsfiéhig gewesen sei.

Der Ansicht der Revieion kann nicht zugestimmt
werden. Das Berufungsgericht hat iiber die Frage, 0b und ge-
gcbenenfalls "seit wann etwa die Zurechnungsfihigkeit (BEED)
vermindert oder ganz aufgehoben war" (GA 404), Beweis durch
Tinholung eines Sachverstindigengutachtens erhoben und (Be-
rufungsurteil S. 42) ausgefiihrt, "die in dieser Richtung



durchgefilhrte Beweisaufnahme" habe "zu einem non liquet ge-
fithrt". Das Berufungsgericht hat die Frage, ob BEP vermin-
dert zurechnungsfihig (oder unzurechnungsfihig) gewesen ist,
nicht offengelassen, sondern festgestellt, die Kl&gerin habe
den ihxr insoweit obliegenden Beweis nicht gefilhrt. Es kann
also in der Revisionsinstanz nicht davon gusgegangen werden,
dal BEEE® vermindert zurechnungsfdhig gewesen ist.

Die Revision greift allerdings das Gutachten des Sach-
verstédndigen und die vom Berufungsgericht vorgenommene wiir-
digung dieses Gutachtens in einigen Punkten an. Die Angriffe
8ind jedoch nicht berechtigt. Die Revision meint, die ver-
ninderte Zurechnungsfihigkeit BEP ergebe sich schon aus
der Tatsache, daB er die Likorgléiser verbrannt habe. Das
Berufungsgericht habe bei der Priifung, ob BEP die Beklag-
ten hierdurch arglistig getduscht habe, zu Gunsten der Klid-
gerin unterstellt, daS BEP die Glidser angesiindet habe, um
Spannungsversuche zu nachen. Es sei jedoch unsinnig, Gléser
anzubrennen, um festzustellen, ob sie platzen, wenn Peuer
daran komme. Die Versuche BEJ® dienten aber nach seinen
Angoben nicht diesem Zweck (vgl. 15 Js 642/55, Bl. 68/69
StA Kiel). Das Berufungsgericht hat iiberdies, was die Revi-
sion ilibersieht, als wahrscheinlich angesehen, da8 BEEP die
Likorelédser in der Absicht zerstort habe, den Beklagten sm
niichsten Tag Scherben dieser Gldser zu zeigen und ihnen da-
mit zu beweisen, daB sich beim Brand vom 4. September 1955
auch Likorgléser im Hiilsenlager befunden hédtten. Die Xlége-~
rin hidtte, um die verminderte Zurechnungsfihigkeit zu bevei-
sen, dartun miissen, daB BEP diese Absicht nicht gehabt,
sondern die Gléser verbrannt habe, um Versuche anzustellen.

Die Revision meint weiter, fiir die verminderte Zurech-
nungafihigkeit BQEIEP spreche, was das Berufungsgericht nicht




gewiirdigt habe, daB8 dieser zuniéichst nicht den Zeugen HiGHIED
angegeben habe, obwohl es, was den Vorvurf der Brandstiftung
angehe, auf ihn in erster Linie angekommen sei; dieser Zeuge
habe sein Alibi nachweisen kotnnen. Die Revision vérkennt
jedoch, da BEI® den Zeugen erst spdter auafindig gemacht
hat (GA 245).

Die Revision wirft dem Gutachten vor, es sei zu Unrecht
davon ausgegangen, daB die Zeugenaussagen einander wider-
sprédchen. Ein Widerspruch liege nicht vor, weil erfahrungs-
gemdB viele Menschen den Abbau der Persdnlichkeit eines
alten Menschen nicht bemerkten; es komme deshalb ausschliefi-
lich darauf an, ob iiberhaupt irgend jemand Abartigkeiten be-
kundet habe. Dies sei jedoch der Fall, Mit diesen Erwégungen
hat aich aber der Sachverstlindige in seinem Gutachten im ein-
zelncn auseinsndergesetzt (GA 425 ff). Er ist gleichwohl zu
den Trgebnis gelangt (GA 434), daB zwischen den Aussagen
der Zeugengruppen nicht aufzuldsende Widerspriiche bestiinden
und die Bekundungen so gegensédtzlich seien, daBl man fast
zweifeln konnte, ob es sich bei den Aussagen der verschie-
dencn Zeugen um denseélben Menschen handele; die Aussagen der
zweiten Zeugengruppe wilrden durch die Aussagen der ersten
.Gruppe aufgehaben.

Die Revision ist der Ansicht, jedenfalls hétte das Be-
rufungsgericht den Sachverstiéindigen laden und ihm Gelegon-
heit geben miissen, in der Verhendlung zu diesen und anderen
Punkten miindlich Stellung zu nchmen. Die Revision kann sich
jedoch auf diese Irwdgung nicht stitzen. Die KlEgerin hidtte
beantragen ktnnen, dal das Berufungsgericht in dieser Vfeise
vorgehe., Sie kann, was sie in der Berufungsinstenz versiunt
hat, nicht mit der Revision nachholen.



Schliefllich kann die Revision auch nicht mit Erfolg
geltend machen, das Berufungsgericht hdtte ein Obergutachten
einholen milssen. Es stand im Frmessen des Berufungsgerichts,
ob es von dieser Moglichkeit Gebrauch machen Wllte. Es hat
dieses Ermessen nicht durch die Erwidgung verle tzt, es liefBen
sich von einem Obergutachten in Anbetrachit der seit dem Tode
P verstrichenen Zeit keine greifbareren Ergebnisse er-~
warten als von dem bereits erstatteten Gutachten.

4, Die Revision meint, selbst wenn davon auszugehen
sei, daB die Klédgerin die verminderte Zurechnungsfénigkeit
als solche nicht bewiesen habe, so miiBten die Beklagten
doch jedenfalls den Vorsatz D@l nachweisen. Fiir diesen
Nachveis sei erforderlich, daB8 F¢JP ein normaler Mensch ge-
wesen sei. Denn wenn er dies nicht gewopon widre, dann lieBen
sich die von Berufungsgerichi gezogenen Schliisse auf die
innere Einstellung SEIP nicht halten. Die Revision wendet
sich in diesem Zusammenhange in eingehenden Ausfiihrungen
gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts, BE sei in
seinem Betrieb sehr gut unterrichtet gewesen; er sei iiber
alle geschaftlichen Fragen genau im Bilde gewesen und habe
bis zu seinem Tode allein disponiert; er habe, ohne Nachprii-
fungen vornehmen zu miissen, sofort Antworten geben kdnnen,
er sei iiber die Lagerbestinde gut orientiert gewesen; er habe
ein gutes Geddchtnis und einen starkén Willen gehabt und Ange-
stellte auf Fehler aufmérksam gemacht; er habe erklért, er
habe die (letzte) Inventur gepriift und in Ordnung befunden.
Die Revision meint, a1l diese Feststellungen kdnnten nicht
mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, wenn man beriicksichtige,
da8 TEHD, vas jedenfalls moglich und im Rahmen des Vorsatzes
von der Beklagten zu widerlegen sei, kein normaler HMensch
gevesen sei.



Den Ausfiilhrungen der Revision kann nicht zugestimmt
werden. Es ist zwar richtig, daB die Beklagten im Rahmen des
§ 16 AFB die Arglist BE® beweisen miissen. Die Tatsachen,
die eine verminderte Zurechnungsfdhigkeit begriinden, kinnen
im Einzelfall auch das Vorliegen einer vorsédtzlichen Hand-
lung ausschliéBen oder in Frage stellen. Dies braucht aber
nicht der Pall zu sein. Ein Tdter, der (mdglicherweise) ver-
mindert zurechnungsfihig ist, kann vorsitzlich gehandelt
haben. So war es im vorliegenden ¥Fall. Das Berufungsgericht
hat auf Grund der Zeugenaussagen die PFeststellung getroffen,
daB8 BE® gewuflt habe, er habe den Beklagten falsche Aus-
kiinfte erteilt, und daB er die Beklagten arglistig auf die
Scherben der Likdrglédser hingewiesen habe. Das Berufungsge-
richt konnte diese Feststellung treffen, weil es u.a. den
Zeugenaussagen, die die Revision angegriffen hat, Glauben
gecchenkt hat. Hierzu war das Berufungsgericht berechtigt.
Das Berufungsgericht hat also ohne Rechtsirrtum festgestellt,
da8 BEIP vorsidtzlich gehandelt hat, und es nur auf die Be-~
weislast abgestellt, soweit es sich um die Frage handelt,
ob BEED fir dieses sein vorsitzliches Verhalten verantwort-
lich gewesen ist. Insoweit war aber jedenfalls die Klégerin
beweispflichtig.

5. Die Revision greift die Beweiswiirdigung teilweise
im Zusammenhang mit der Frage der verminderten Zurechnungs-
fdhigkeit, teilweise ohnc derartigen Zussmmenhang in einer
Reihc weiterer Punkte an. Alles, was sie vorbringt, liegt
jedoch auf tatsdéichlichem Gebiet. Mit diesem Vorbringen kunn
sie in der Revicionsinstanz keinen Erfolg haben.

1I1.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagten
seien sowohl auf Grund des § 13 AFB als auch auf Grund des
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§ 16 AFB von ihrer Verpflichtung zur Leistung frei geworden.
Die Revision ist demgegeniiher der Ansicht, § 13 AFB sei
durch die Sonderregel des § 16 AFB ausgeschlossen, soweit

es sich darum handele, daB der Versicherungsnehmer falsche
Auskiinfte liber die Hohe des Schadens erteilt habe. Es kommt
jedoch auf diese Frage nicht an. Jedenfalls sind die Voraus-
setzungen des § 16 AFB gegeben und die Beklagten damit von
ihrer Verpflichtung zur Leistung im vollen Umfang freigewor-
den.

III.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagten
hédtten auf ihre Rechte, die ihnen die §§ 13, 16 AFB gewihrt
hdtten, nicht verzichtet; sie hétten ©ie auch nicht verwirkt.
Es kdnne den Sachverstiéndigen der Beklagten nicht vorgewor-
fen werden, daB sie die Schadensfeststellung fortgesetzt hit-
ten, nachdem sie die VerstsBSe B@E gegen die Allgomeinen
-Feuerversicherungsbedingungen durchschaut hédtten. Die Sach-
verstéiindigen hédtten dies vielmehr tun miissen, weil sie nicht
hétten iliberblicken ktnnen, ob die Richtigkeit ihres Verdachte
bewicesen werden ktnne. Sei dies nicht der Fall, dann miiBten
die Reklagten filir den Schadensfull eintreten und bendotigten
dann exakte Feststellungen iiber die Hohe dos Schadens. Es
sei den Versicherern nicht zuzumuten, die erforderlichen
Priifungen erst wieder vorzunehmen, venn sich der Verdacht
gegen den Versicherungsnehmer nicht bestdtigt habe; die Fest-
stellungen wiird2n erschwert, je mehr Zeit seit dem Schadens-
ereignis vergehe. -

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, um deren Uber-
priifung die Revision gebeten hat, sind zutreffend. Es war
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zwecknifig, daB die Sachversténdigen ihre Ermittlungen fort-
fithrten, obwohl sie damit rechneten, B@p habe ihnen vor-
sdtzlich unwahre Angaben gemacht. Es war auch sachgemis,

daB sie hierbei im Einversténdnis mit B nicht mehr von
dessen Schadensaufstellung ausgingen, die sich als unzuver-
ldscig erwiesen hatte, sondern ihren Berechnungen die Bilan-
zen zugrunde legten. BEI® konnte auch nicht annehmen, daf
die Beklagten dadurch, da8 sie die Schadensberechnung nicht
sofort abbrachen, sondern bis zum 21. Oktober 1955 fortfilhr-
ten, auf ihre Rechte aus den §§ 13, 16 AFB verzichteten. Die
Klédgerin hat vorgetragen, B@IP habe nicht gewuBit, da8 die
Beklagten zu dieser Zeit angenommen oder mit der Moglichkeit
gerechnet hédtten, er habe vorsdtzlich gegen die Versicherungs-
bedingungen verstoBien; nur fir diesen Fall standen den
Beklagten aber Rechte aus den §§ 13, 16 AFB zu, auf die sie
hiitten verzichten kénnen. BEP hat sein Einverstiéndnis da-
mit, daB die Inventurliste nicht mehr Grundlage der Schadens-
berechnung sein sollte, auch nicht wegen der fehlerhaften
Angoben ilber die Likdrgliser, sondern wegen einer Reihe
anderer Fehler erteilt (GA 105 R, 201). Schliefilich haben

die 3eklagten BEP auch die von ihm stammenden Unterlagen
nicht zuriickgegeben, nachdem sie sie zur Berechnung des
Schadens nicht mehr benotigten. Die Beklagten haben somit
durch ihr Verhalten nicht auf ihre Rechte verzichtet und
dicse auch nicht vervwirkt. Dieiss hdtte hdchstens dann der Fall
sein konnen, wenn Anfang oder Mitte Oktober 1955 zwischen
SEP und den Beklagten festgestanden hdtte, da8 der H@D-
@ -G kcin Anspruch auf Versicherungsschutz zustehe,
die Beklagten ryar gleichwohl die Schadensermittlungen fort-
gefithrt hdtten. Dieser Fall ist jedoch im vorliegenden Rechtas~

streit nicht gegeben.
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Iv.

Die Riigen der Revision sind somit nicht berechtigt.
Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Entscheidung iiber
die Kosten beruht auf § 91 2ZPO.

Dr.Rastelski Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Reinicke Dr.Bukow
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